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ARGUMENTUM

Aceastd carte, aflatd la a doua editie, se doreste a fi un indrumar util in special pentru
studentii Universitdtii ,,Valahia" din Targoviste care studiazi filosofia, cdci aceastd disciplind a
inceput sd-si redobandeascd, in ansamblul formelor culturii, autonomia princiard pe care a avut-o
candva. Prin intermediul acestei lucrari nadajduim sa facilitim patrunderea celor doritori pe
tdrdmul filosofiei pentru a-si imbogiti viata interioard.

Putem sustine ci filosofia este o formd de baza a culturii, aldturi de celelalte forme (limbajul,
mitul, arta, stiinta, tehnica) prezentandu-se ca un domeniu al creatiei umane sub specia cunoasterii
si a valorii, a unei conceptii generale despre lume si viatd si a unei ludri de atitudine finalizatd in
proiecte si programe de cercetare, reflectie si acfiune ce devin structurale unor epoci
determinante ale istoriei si civilizatiei. De aceea vechiul sens venit prin , filo-sofia" este asimilat
in formuldri exemplare: ,,viziune despre lume"; ,,conceptie despre lume si viatd" menitd a
satisface ,,exigentele intelectului si nevoile inimii" (Wundt); ,,stiintd criticd a valorilor universale”
(Windelband). Mai presus de toate, filosofia este ,,stiinta obiectivd a adevérului”, ,,timpul siu
prins in ganduri" (Hegel) si astfel rdiméne oricand ,,conceptie generald despre lume”, a unei
lumi determinate (istoriceste), ,,0 virtute permanentd in sfera unei culturi complexe” (M. Florian),
formd de viatd si de determinare a fiintdrii umane in orizontul valorilor perene fondate in unitatea
om-naturd-Dumnezeu. ' '

Lucrarea abordeazi, intre altele, probleme esentiale ale filosofiei, istoricitate si permanenta
in problematica filosofiei, locul si rolul filosofiei in sistemul stiinfelor umane ajungind la
problematica statului gi dreptului in cele mai semnificative conceptii.

Am zibovit asupra unor creatori si creatii remarcabile ale trecutului cu speranta cé aici
vom giési poate reperele atat de utile in reconstructia societitii romanesti contemporane, céci
formarea culturii filosofice, juridice si politice, a mentalitdtilor si comportamentelor democratice
are nevoie de astfel de abordari. A aduce in actualitate teoriile ganditorilor din trecut pentru a
le permite sa ia parte la dezbaterile prezente este, in mod cert, o intreprindere utila.

Tuturor celor care intr-un fel sau altul ne-au ajutat in demersul nostru le multumim sincer,
cu pretuire si recunostintd. Constient cd o astfel de lucrare isi are luminile si umbrele €i, autorul
multumeste anticipat tuturor celor care-i vor transmite opiniile i sugestiile lor.
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PARTEA INTAI
PROBLEME ALE FILOSOFIEI

Capitolul 1. Conceptul de filosofie

1. Consideratii introductive

Pentru a gti ce este filosofia trebuie s analizam conditiile venirii sale pe lume, s urmarim
migcarea prin care ea s-a constituit pe plan istoric, atunci cind, in orizontul culturii grecesti a
deschis calea unui nou domeniu al gandirii, prin elaborarea unei forme de rationalitate i a unui
tip de limbaj necunoscute pand atunci, punind noi probleme si elaborind instrumentele mentale
necesare solutiondrii acestora.

Cuvantul filosofie 1si face intrarea in istoria culturii umane prin grecii antici, incepind din
secolele VII-VI1.Hr. In istoria sa de peste doud milenii, filosofia a cunoscut momente de transformari
adénci, de rodnica afirmare* ca gi altele de impas, de trecere intr-un plan secund de preocupri,
mentindndu-se insd permanent ca o componentd esentiald a culturii.

Diversitatea creatiilor reunite sub cupola generoasi a filosofiei, precum si nevoia spirituald,
fireascd, izvoratd din aceastd situatie, impun ca primd operatie pe aceea de a desprinde unele
caracteristici care leagd manifestarile filosofiei in mersul ei.

Pornim de la convingerea ca ceea ce caracterizeaza filosofia in ansamblul formelor culturii
este intrepdtrunderea unei triple intentionalitati si a particularititilor de discurs corespunzitoare:

* o intentie cognitivd, comund cu alte forme ale creatiei intelectuale;
* o intentie reflexiva;
* o intentie persuasivd, de convingere §i atragere la propriul punct de vedere.

Prin reflexivitate intelegem actul reintoarcerii spre sine prin care subiectul ginditor supune
analizei, prin procedee intelectuale insotite de responsabilitate morald, reprezentdrile sale, in
vederea afldrii temeiului a ceea ce unificd ceea ce este dispersat si divers, a ceea ce este autentic
in vegnica mobilitate, sau cum este posibil ceea ce este. Functia reflectiei, aldturi de cea cognitiva,
este de a ne invita sd gAndim si si sesizdm corect. Aceastd impletire a unor tinte gi demersuri
intelectuale variate in actul filosofdrii este aceea care lasd impresia unei migcdri a gindirii in cerc.
Totodatd, ea pune in evidentd complexa mediere pe care o realizeazd filosofia in explicarea
relatiei omului cu lumea si cu sine. Elementele acestui triplu demers specific filosofiei ni se
dezviluie si in sensurile initiale ale termenului.
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Dupi tradiie, primul care s-ar fi numit filosof ar fi fost Pitagora. El ar fi spus, potrivit Iui
Diogene Laertios, cd ,,nici un om nu este intelept, ci doar zeul".

Pentru greci, cuvantul filosofie insemna, in primul rind, ,dragoste de intelepciune”, o
ndzuintd si o capacitate a omului spre perfectiune. Filosofia va insemna nu doar faptul de a
dobéndi cunostinte, de a invita, ci si acela de a cduta si fundamenta metodic o cale ce duce spre
intelepciune. Dupd unele fragmente ramase din filosofia lui Heraclit, iubitorul de intelepciune
cautd si dezviluie ceea ce intemeiaza lucrurile in fiinté sau care vor prinde fiint4 prin deschiderea
sa spre lume si reintoarcerea imbogitité la sine. in filosofie totul pare a se roti injurul fiingarii si
iesirii din fiintd, a ceea ce este ori std si fie. Mijloacele intelectuale pe care le angajeazé filosofia
antreneaza spiritul intr-un gen de mers ascendent ce face capabild fiinta temporald a omului sa
participe la contemplarea cosmosului (a ordinii si legilor), si se situeze in planul unei existente
spirituale eliberate de aparentele lumii sensibile, schimbétoare.

intelesului intelepciunii de cunoastere de sine, precum si intelesului intelepciunii de act,
de a face ce-ti revine fie, Socrate 1i aldturd precizarea cd ,,intelepciunea nu produce nimic, ea
pune in ordine. Dar poti face acest lucru fird a cunoaste?".

Ciutarea metodicd a ceea ce este temei al lumii, integrarea in ritmurile exterioare fiintei tale
sunt acte constiente, individuale, de afirmare a puterii si demnitétii creatoare a individului ca
individ. Tn orice filosofie este pus injoc spiritul cuiva, al unui individ anume, care se situeaza in
fata lumii pentru a o explica, intelege si reface mai bine, aga cum poate si fie, asa cum trebuie sau,
asa cum e de dorit sd fie.

intemeierea rationald pe care o vizeaz filosofia are nevoie de ,,oprire” a spiritului pentru
a se reintoarce la sine si a lumii pentru ca spiritul s-o poatd reorganiza, in conformitate cu ceea ce
el este. Metodele cautdrii filosofice se desfdgoard in plan cognitiv si valoric. Ele presupun o
eliberare de empiric, de imediat si de util; ambele presupun un gen de ,,oprire”, atat a gdndului,
pentru a infelege mai bine, cét si a lumii, pentru a o vedea mai adénc.

Pentru multi oameni filosofia nu ar fi decét o opinie personald; altii o asociazd cu practici
sau studii oculte. Foarte multi asociazi filosofia doar cu studiile umaniste sau cu un punct de
vedere intemeiat pe valori specifice care te conduc in viatd. Pentru a desprinde din aceastd
diversitate de sensuri un set de caracteristici ale filosofiei trebuie s stim ce cdutdm, adicad
trebuie sd stim ce este filosofia. Platon preciza in unul din dialogurile sale (Menon), prin
remarca lui Socrate: ,,Omul nu poate sé caute nici ceea ce stie, nici ceea ce nu stie. Nu poate
sd caute ceea ce stie fiindcd stie si nimeni n-are nevoie sd caute ceea ce stie; nu poate si caute
nici ceea ce nu stie, fiindcd nu stie ce anume sd caute™'. Pentru a iesi dintr-un asemenea paradox
pornim de la ceea ce stim spre ceea ce nu stim. Astfel, pentru a afla ce este filosofia, pornim de
la sensurile cotidiene.

2. Sensurile termenului filosofie

in ceea ce priveste insusi fermenul de filosofie, el a fost folosit in sensuri foarte diferite.
,»La origine desemna orice fel de culturd intelectuald si orice efort indreptat spre dezvoltarea
spiritului... Cat despre filosofi, in sensul restrans al cuvantului, pand la Socrate €i sunt desemnati
de obicei prin cuvintele de infelepti, sofisti apoi fizicieni"™.
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Acest termen nu se afld la Homer si Hesiod; pentru prima daté il gésim la Herodot; Cressus
ii spune lui Solon:, Am auzit spunandu-se ci tu ai parcurs multe téri ca filosofpentru a observa".
Lainceput desemna orice curiozitate, orice efort al spiritului pentru a se imbogéti cu noi cunostinte.
Tucidide 1l pune, ca verb (a filosofa), in gura lui Penele, din celebrul discurs funebru al acestuia,
cu intelesul de dragoste de adevir, arta de a spune bine si de a gandi bine, tot ceea ce il face pe
om mai uman. Pitagorai-a dat pentru prima data un sens mai precis. Este suficient pentru gloria
omului de a iubi i de a se célduzi dupa ingelepciunea. Abia la Platon si Aristotel domeniul
filosofiei este mai bine definit, chiar daci oscileazd incé - pand azi - intre intelesul restrans si cel
larg. ,,in momentul in care filosofia se naste in Grecia, starea de spirit, moravurile, religia, viata
privatd si viata publicd o fac necesari... o poezie morald si speculativd o substituie i o pregiteste...
O idee maestrd domind eforturile gandirii elenice: ideea de ordine, de proportie, de armonie™.

Putem vorbi de un sens larg” difuz, al cuvantului filosofie, asa cum il intdlnim in limbajul

cotidian. in sensul comun, filosofia exprimi un mod de a gandi si de a fi, o conduitd specifica

caracterizatd prin orizontul larg de preocupari, prin indepartarea de tiparele curente de gandire,
prin neglijarea imediatului si utilului.
Cu acelasi sensdifuz, cuvantul filosofie este utilizat pentru a desemna continutul filosofic

j implicit constitutiv tuturor elementelor culturii, incepand cu miturile si incheind cu stiinta. O

filosofie implicitd existd, in esentd, in toate angajdrile umane, fie teoretice, fie practice. Ea se
concretizeazd in continutul ideatic, semnificativ, in absenta caruia nu poate fi conceputd nici o
atitudineumand.

e~ Termenul filosofie il folosim si cu un sens restrdns, exact. Prin el desemndm creatiile

filosofilor al ciror sirincepe, in filosofia europeand, cu Thales din Milet. intelesul filosofiei de

el =

creatie intelectuald a filosofilor il deslusim parcurgind operele lor. in acest sens, filosofia nu este
altceva decét istoria creatiilor filosofice, opunandu-se intelepciunii simfului comun. Acest inteles
al filosofiei se afld in legdturd cu ideea de scoald, ca instructie si educatie. Rostul fundamental al
scolii este de a transmite, ldmuri gi explica cunostintele existente pentru a forma capacitatea
dezvoltdrii lor. Sensul care s-a dat scolii, educatiei, a ficut ca uneori filosofia si fie conceputd ca
studiu al unor filiatii de idei, sau ca simpla artd acomentariului. O asemenea practicd filosoficd
sdrdceste continutul ei. Eaintretine ideea separatiei filosofiei de viata concreta si a functiondrii
ei ca refugiu in fata istoriei. Mircea Eliade (1907-1986) observa ca filosofia zilelor noastre este
,»de-a dreptul o mitologie, adicd abstractd si probatd numai prin certitudini abstracte™. in acest
mod, filosofia este lipsitd de dimensiunea specific europeand dati de Socrate, aceeade educatie
vie a omului in mediul §i timpul sdu. Or, aceasta implicd cunoasterea si indurarea adevarurilor
altorapentru a ajunge la propriul adevir si, simultan, o operd dejustificare si de iradiere a unui
stil de viatd, expresie a unei practici spirituale. Prin toate acestea, filosofia nu este numai
cunoagtere, ci i 0 angajare proprie intelectuald. Cu acestinteles complex, filosofia se defineste
ca o instantd pastratoare a valorilor umanitatii, producatoare de valori si de iradiere a acestora.
Caanalizi critici, cajudecitoare sijustificatoare a judecitii omenesti asupra lumii §i omului
(aintregului existentei), cind in cetatea construitd de ea lucrurile se tulburi, filosofia aruncd punti
peste abisuri, cu , siretlicuri demne de Ulise", pentru a salva fundamentul, principiul sau temeiul.
Definirea filosofiei, intalnitd adeseori, ca o conceptie despre lume, conserva sensul formérii
si promovirii unei practici spirituale, metodice de cunoagtere si intelegere a lumii, o practica
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care-si asociazd drumul sinuos al istoriei filosofiei. Férd acest suport al creatiilor anterioare, o
conceptie filosofici noud nu s-ar putea justifica.

Pentru a intelege ce este filosofia se apeleazd, adesea, la analiza semanticd a numelui
disciplinei. intre cele sase definitii date de grecii antici filosofiei, David Armeanul analizeaza
si pe aceea cuprinsd dupd numele ei. in capitolul al VI-lea al operei sale’, David enumera cele
sase definitii ale filosofiei din conceptiile grecilor antici:

* dupi obiect (indepdrtat §i apropiat):

. filosofia este cunoastere a celor ce sunt ca fiind ceea ce sunt;
. cunoastere a celor divine si omenesti;

* dupd scop (indepdrtat si apropiat):

. pregdtire pentru moarte;

. asemdnare cu divinitatea pe cat 1i std omului in putina;

* dupd excelenta sa:

5. artd a artelor si stiin{d a stiintelor;

*dupa numele sau:

6. filosofia este dragoste de intelepciune.

Spre deosebire de moderni, grecii nu porneau de la cuvinte spre alte cuvmte ci de la
lucruri spre numele lor, in acord cu mentalitatea cd numele au o legatura cu natura lucrurilor.
Aceastd conceptie a supravietuit timpurilor. Fustei de Coulanges considerd cuvintele depozitare
ale unor idei uneori pierdute pentru cei ce le utilizeaza.

Potrivit mentalititii grecesti, numele dintéi ,,aveau o semnificatie ontologicd, exprimau o
natura, o ipostaza sau, ch1ar 0 actiune fixd"". Cuvantul filosofie provine din imbinarea a doi
termeni grecesti: philia si sofia. Philia inseamnd iubire, prietenie, atractie; iar sofia este
intelepciune, virtute a zeilor. Ea inseamnd nu numai cunoasgtere, ci si capacitatea de a intelege,
de a distinge multe si de a duce o viatd nepétatd. Desi toti stim ce inseamnd intelepciunea atunci
cand o pomenim, nu tot cu atita usurintd o putem defini. Multe conotatii ale termenului nu se
lasd prinse intr-un concept. De aceea nici nu vom intalni o definitie satisficitoare a intelepciunii.

Dar sensurile ambigui, tensiunile pe care le contine in sine termenul de filosofie sunt
legate, indeosebi, de cealaltd componenta, de philia. in Interpretare la dialogul lui Platon,
Lysis {Despreprietenie), C. Noica spune cd existd in acest cuvant grec de prietenie si in usurinta
cu care el putea intra in compunere o putere de evocare pe care nici un termen modern nu o
egaleazd. Astdzi incd formdm o serie de expresii ce indicd ,,atractia pentru”, ,,a fi amator",
,Simpatia pentru grupuri de oameni, sistem de idei, de valori" prin prefixul sau sufixul fii
(francofil, filogerman, filofilos - cel ce iubeste prietenia, filectros - cel ce iubeste dugsménia
etc). Philia a sfarsit prin a indica i ,,aspiratie cétre desa"wﬁr§ire"x

Oriunde e vorba de atractie € in joc si ea (phylia), céci se intinde peste toatd ordinea
cosmicd, nu numai cea umand. Cand apar zeitéti dintr-un singur périnte, precizeaza C. Noica
(Oceanul, Pdméantul, Muntii, Haosul), atunci ni se indica faptul ci au apdrut fard Phylotes.
Phylotes e fiica Noptii. Ea are ceva intunecat, aproape dezndddjduit in ea. Celelalte fiice sunt:
Foamea, ingeldciunea, Rdzbunarea, Tristetea, Cearta, Anarhia, Dezastrul, Moartea. ,,E destul sd
péstrezi ecoul acestor semnificatii si inrudiri ale termenului phylia, spre a-{i da seama de
tensiunea launtricd din el si a intelege cd... el nu putea si nu evoce... o realitate ceva mai

N
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tulburatoare decat ciceroniana amicigic"g. Phylia surprinde parca, potrivit acestor interpretari,
o semnificatie luminoasi si una intunecati. Sub aceastd fomd&phylia rimane o valoare umand,
expriménd o manifestare a unei porniri sufletesti general umane, ,,0 aspiratie cdtre implinire”.

Ea stimuleaza tendinta spre ceva mai bun, spre ceea ce € mai bun in tine si in celdlalt. in
prietenie, cavaloare umand, accentul cade pe ,,aspiratia citre unideal”; ,,ndzuinta nedesavarsitului
cétre desdvarsire". Zeii reprezintd absolutul, desdvarsirea. Phylia nu existd decat pentru oameni,
pentru cd in lume nu existd desdvarsire. Sufletul omenesc, care potrivit lui Socrate gi Platon expriméa
fiinta noastra specificd, ndzuieste cdtre bine céci el nu este pe de-a-ntregul bun.

in Lysis, Platon cauta sa surprinda realul prieteniei, dincolo de manifestarile accidentale,
de situatiile concrete gi tesdtura lor. Acest real al prieteniei nu poate fi altul, potrivit lui Platon,
decét acel continut organizat de idei care sustine prietenia in toate manifestdrile ei. Pe aceastad
cale ni se dezvaluie o altd fatd a prieteniei ca aspirafie spre ideal, prezentd in orice forma de
implinire i deci si in relatiile cu alte realitdti decat oamenii. in conceptia lui Platon, ascensiunea
spre ideal, spre absolut, nu e un drum fara intoarcere spre concret. Prieten cu adevérat este ceea
ce nu te mai trimite la altceva, ceea ce este valabil pentru sine. Valabile in sine, in ordine
omeneascd, inepuizabile i prin aceasta apte de a pune bazele unui nou inceput, sunt valorile si
virtutile pe care le antreneazd realizarea valorilor: Prietenia, Frumosul, Binele, Adevdrul. Ele
dau sensul uman al existentei noastre. in drumul spre aceste valori, intdlnesti si substituti,
aproximatii ale lor, aga incat viata ¢ o continud cautare a desdvarsirii. in orice situatie, potrivit
mentalitdii grecesti, dar nu numai a acesteia, rdiméne un dram de bine in lume. Numai astfel
poate fi satisfacut principiul care le-a cdlduzit gindirea si pe care s-a clddit gi stiinfa europeand,
potrivit cdruia, ,,nimic nu se nagte din nimic". Ca ceva si se nascd trebuie sé existe, cel putin ca
posibilitate. in acest sens, Binele ¢ permanent prezent in lume.

in concluzia comentariului sdu la dialogul Lysis, C. Noica conchide: ,,Lumea de fatd este
rea; mai mult sau mai putin rea. Mai rea nu ti-o pofi inchipui fird riscul de-a o descompune,
desfiinta. Epoate cea mai rea dintre lumile posibile - aceasta e teodiceea lui Platon. Dar are
calea intoars4 spre bine""’.

Tendinta general umana spre implinire se manifestd pAnd la un punct si fard cunoasterea
esentelor, fard o constiintd filosoficd. Nu putem face abstractie insd, de aceastd tendinta spre
implinire asa cum se manifestd ea in viata de toate zilele condusd de intelepciunea comuna.
Constiinta comund doreste sd se ridice de la cazul concret, sensibil la universal; doreste sa
vada intr-un exemplar singular, legea, principiul. Filosofia opereaza cu concepte, cu idei, iar
Phylia platoniciand presupune stiintd, cunoagtere, iscusinta.

in ordinea sufletului, stiinfa, iscusinfa, rdspunderea, mai binele este sofia. Termenul de
sofia, ,.care la inceput denumea la greci orice formd de iscusintd, sfrseste prin a se fixa la
iscusinfa omeneascd adusd de cunoastere. Cunoasterea primeazd, intre toate iscusintele
omenesti"". Ea e Binele, Frumosul, Adevérul, Ratiunea, care iti dd suveranitate proprie, dar si
pretuirea, prietenia altora asemenea tie. Dialogurile lui Platon ne oferd tocmai o cdutare impreuna
aadevdrului, a celor egali in stiinta si iscusintd, a celor uniti prin idealul cunoagterii. O asemenea
intelegere a filosofiei ca ingrijire a sufletului, a ceea ce este ,,divin in om" pentru a se deschide
cunoasterii adevarului gi a-si menfine permanent treaza aceastd ndzuintd, constituie una din
lectiile de bazd pentru cultivarea constiintei filosofice.
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3. Inceputurile si originile filosofiei

,»Origine" inseamné inceput, primd manifestare, darsi cauzd, principiu fird de care realitatea
respectiva nu poate fi. Transferul de la o semnificatie la alta nu se face resimtit. De altfel, in limbajul
curent, originile sunt un inceput care explicd, sau prin care se ajunge la o explicatie.

O distinctie similard, dar mai trangantd, intre origini si inceputuri o intdlnim la Karl Jaspers
(1889-1986). ,,inceputul” este un fenomen istoric care se produce laun moment dat. ,,Originea”
este sursa din care provine ceva. Cu alte cuvinte, ,originea" filosofiei, denumeste ceea ce
provoaci filosofarea, sursa din care provine o filosofic Prin ,,origini"", orice filosofie isi dobandeste
caracterul ei esential ’.

inceputurile filosofiei se situeazd in timp in secolul al VH-lea si al Vl-lea 1.H. Literatura
consemneazd cvasispontaneitatea primelor filosofii in ambiante spirituale diferite. Cu alte
cuvinte, timpul filosofdrii a sosit aproape in acelagi moment in lume: prin Thales, in Grecia,
prin Uddalaka-Anini, in India; prin Lao Zi, in China.

Apariia filosofiei in cultura umanitdtii constituie un eveniment complex ce exprima
nagterea omului ca entitate distinctd ce-si afirmd autonomia si puterea ratiunii in fata lumii. E
prima replicd dati creatiilor colective, anonime (cele mitice, religioase), din care se naste si in
care-si mentine si pentru mai tarziu radécinile.

Catd vreme omul trdia in misticd participare cu natura si colectivitatea sociald care-1
ingloba si prin apartenenta la care exista, nu-si putea gindi fiinta ca ceva distinct si opus
restului lumii.

Mirturie a faptului cd omul se gindeste pe sine ca individualitate autonoma de restul
lumii este si tragedia ndscutd in acelagi climat al Greciei antice. in acest sens, Tudor Vianu
consemna: ,,intr-un moment, omul incepe si se simtd opus si in lupté cu divinul (Prometeu),.
fie cuintreagarealitate resimtitd ca un complex de cauze si efecte strdine de vointa lui (Oedip),
fie ca ordnduire sociald ale cdrei norme functioneazi fard consideratie pentru sensibilitatea
personald (Antigona). in aceastd clipd omul se naste in realitatea lui morald, ca un strigdt de
solitudine si durere, de impotrivire si de méndrie care alcatuiesc pathosul tragic""

Filosofia nu exprimd insd, in primul rind, sfasierea lduntrica pe care o genereaza constiinta
solitudinii celui ce-gi descoperd propria-i individualitate, ci posibilitatea depdsirii acestui
tragism. Filosofia propune o indltare a punctului de vedere; gisirea unei ordini cét de cat
incoruptibild si gindirea existentei in totul ei, opusd cercetdrii pe fragmente. Noul tip de
abordare a universului, ca intreg, este strins legat de tintele pe care le vizeazd noul plan de
cunoagtere. Aceasta rezultd §i din cunoscutele fragmente rimase de la Heraclit din Efes
privitoare la intelesul pe care il dideau cei vechi intelepciunii. ,,intelepciunea, spunea Heraclit,
inseamnad un singur lucru: s ai capacitatea sd intelegi ceea ce carmuieste toate lucrurile prin
mijlocirea tuturor lucrurilor”.

Deci, filosofia presupune o cunoagtere a universului din perspectiva a ceea ce este temei
de nezdruncinat. Ea cautd temeiurile a ceea ce este, a ceea ce poate fi cunoscut, valorizat si
transformatpnn puterea ratiunii. Abordarea universului din perspectiva temeiului a toate cite
sunt, defineste filosofia ca activitate intelectuald orientata spre cdutarea fondului real al lucrurilor

-
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aga cum i apare intelectului uman. Ea este o interpretare inglobantd a universului, o reflectie
asupra fundamentelor sau temeiurilor existentei, a cunoasterii, valorizdrii i actiunii. Exprimand o
ordonare a lumii de cdtre om, o insufletire i o ritmare a acesteia, ,,filosofia e o luare de pozitie
rationatd fatd de totalitatea realului. Termenul de «rationat» opune filosofia ludrilor de pozitii pur
practice sau afective, ori credintelor acceptate pur si simplu, fard o elaborare reflexivd..."™.
Conceputa ca sursa care provoacd permanent filosofarea, originea filosofiei apare multipla:
pentru Platon este uimirea; pentru Aristotel mirarea; pentru Descartes indoiala; pentru Kant si
Lucian Blaga trezirea. Toate aceste fenomene spun unul si acelasi lucru: momentul in care gindul
parcd se trezegte izbit de altceva decit ceea ce vede, stie sau se spune in mod curent.
Analizand problema ,,originilor" filosofiei, K. Jaspers mentioneazd marea diversitate a
actelor ce declangeazd resorturile filosofdrii. intre acestea el mentioneazi i ,,constientizarea
situatiilor limitd", situatii pe care nu le putem depdsi nici transforma: moarte, boald, singuritate,
teamd. Ele reprezintd ceea ce Mircea Eliade numeste mister: trdirea lor de cétre individ ajunge
pentru un timp intuneric. Stim c¢d vom muri, dar cdnd se concretizeazd in existenta noastrd
imediatd, adevdrul general al mortii devine mister: ,,un fapt real transcendent, ireversibil si
inasimilabil” spre deosebire de necunoastere sau ignoranté care pot fi curmate. ,,Misterul este
revelatia neintelegerii; adicd nemijlocita intdmpinare a realului”, spunea Mircea Eliade.

Odatd cu trezirea constiintei critice a omului, odatd cu dobandirea valorii proprii in
lume, apar §i alte origini ale filosofdrii: ,,culpa”, ,speranta posibilului”, ,,nevoia solidarititii
umane”, ,esecul”, ,,absurdul existentei”, toate legate de incertitudinea fiintdrii noastre n lume
si de nevoia de certitudini. Or, aceasta nu poate fi dobandita decét prin ,,orientarea noastrd in
lume”, prin cunoastere si deschiderea spre lume. De aceea, valabilitatea oricdrei origini a
filosofiei se pdstreazd, considerd K. Jaspers, cu conditia realizirii ,,comunicérii intre oameni".
Certitudinea fiintei autentice, apropierea intre oameni se dobandeste numai prin comunicare.

,,Aceasta le cuprinde pe toate celelalte imbolduri"."”

Fiecare imbold al filosofiei face ca filosofarea sd-gi propund un scop omenesc si o cale
pentru atingerea lui. Acest fapt conferd un adevar propriu tuturor filosofiilor i nici uneia in
mod exclusiv. In oricare din manifestirile filosofiei vom face un apel la cunoagtere si intelegere
metodicd, cultivatd, opusd manifestdrilor subiectivist-anarhice. Ea este o lectie de umanitate.
Numai astfel ne explicdim caracterul vibrant care strdbate abstractiile filosofice. Putem
caracteriza filosofia drept o imagine totalizatoare asupra universului, reconstruit i ordonat de
congtiinta unei personalitdti a unui timp si loc, imagine ce cautd sd releve temeiurile,
semnificatiile sau consecintele pe care le au pentru om cunostintele sale. Ea este o forma
specifica de cunoastere, valorizare si manifestare atitudinald a omului. De aceea, tinta filosofiei

este de a da vietii umane ,,unitate, stil i noble;e'”ﬁ.

Fr. Nietzsche aprecia enorm filosofia greaca, indeosebi cea presocratica, tocmai datorita
naturii sale poetice. ,,Gandirea filosoficd insdsi apare ca forma suprema a imaginatiei... Aceasta
se referd la aripile imaginatiei prin care geniul filosofic se lanseaza dincolo de real si se stabileste
in absolut. Orice sistem filosofic este o metaford, o operd de artd, o constructie subiectiva, care
subzistd doar prin frumusetea sa, chiar dupd ce premisele si concluziile sale devin caduce"".

Hegel vorbeste de ,aparitia istoricd a nevoii spirituale de a filosofa”, atunci cand
spiritul unui popor se desprinde din matca naturalului, reugeste ,,sd iasd din somnolenta indiferentd
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nig

a primei vieti naturale i sd pardseascd pozifia intereselor pasionale” . insési logica internd a
culturii nagte aceastd necesitate istoricd ce presupune o concentrare a gandului, o tensiune
dintre eu §i lume. Omul este, dar trebuie sa si ajungd si stie cd este o fiintd reald ce apartine lumii
naturale, dar mai presus de aceasta, ca este luminatorul unei lumi din infinitatea lumilor care a
avut sansa sd producd aceastd trestie gdnditoare. Din ,,clipa”in care i se trezeste aceastd intelegere,
el trebuie sd-si cultive, si-si intdreascd singurul echipament care-1 face superior celorlalte fapturi
ale universului cunoscut - ratiunea liberd, spiritul cutezitor. De aceea ,,spiritul se refugiazd in
incéperile gandului, clddindu-si in fata lumii reale o impéritie a gandului"'?.

Este ceea ce conditiile economice precare si despotismul politic asiatic nu au ficut cu
putintd in culturile grecesti ale Orientului Mijlociu, in care gandul filosofic nu se poate desprinde
din matca mitului, a misterelor i credintelor populare, nu-si poate construi o lume proprie,
suficient de maturizata teoretic pentru a deveni ,,post de comanda" unificator al intregii
culturi spirituale. Si oricdt am prefui aceastd inestimabild zestre spirituald a popoarelor
care sunt miturile, trebuie sa fim de acord cu Hegel ca mitul nu poate fi o forma adecvata
de exprimare a filosofiei si cdel face parte din preistoria gindului filosofic. Este adevirat
cd unii filosofi de mai tarziu, in primul rAnd Platon, s-au folosit de mituri spre a-si exprima
ideile, dar sunt doud situatii diferite: mitul originar pleacd de la o idee pe care o exprima
sub o forma metaforica.

Hegel recunoaste existenta unei filosofii populare, in care include si ceea ce am putea
numi filosofia rapsodica, excelentele ganduri filosofice ale unor mistici, visatori sau oameni
de culturd cu o bogaté experientd de viatd si cugetare, precum Cicero sau Pascal.

Deci filosofia se nagte in spatiul civilizatiei europene odaté cu grecii; la conditiile deja
amintite ale aparitiei ei, trebuie sd addugdm liberatea gandirii; gandirea omului incétusat si
strivit sub povara unor despotisme atotputernice, nu-si poate lua zborul citre universal, nu
poate parveni la gindirea gandului, iar fara aceasta nu exista filosofic

Numai un popor care ajunge la constiinta libertétii poate ajunge si la constiinfa nevoii de
filosofie; ,,...aparitia filosofiei este conditionatd de constiinta libertétii..." ceea ce inseamna
,»,cd poporului la care incepe filosofia, trebuie sd-i stea la bazi acest principiu”, iar ,,consecinta
practicd a acestui fapt este inflorirea libertétii reale, a libertitii politice. Aceasta incepe numai
acolo unde individul... are o valoare infinitd, sau acolo unde subiectul a ajuns la constiinta
personalitdtii, deci cind el vrea sd fie pretuit pur si simplu pentru el insusi... Aceasta este
legitura generald care existd intre libertatea politicd si aparitia libertatii gandului"”.

Agadar, filosofia ca atare incepe in lumea greacd deoarece aici au loc unele mutatii
esentiale, cum ar fi:

1. maturizarea logicd si istoricd a culturii grecesti capabild si dobandeascd un sentiment
de trezire din somnul mitologic spiritului, cum se exprima Blaga, somn 1n care au fost cufundate
mii de ani culturile babiloniand, egipteand s.a. si chiar cea greacd din epoca homerici;,

2. deplasarea treptatd a accentului de la lumea zeilor si eroilor mitici, la naturd ca silag al
vietuirii omului si apoi la omul insusi. Cultura greacd nu a fost din capul locului o culturd
antropocentricd, cu o vocatie umanista certd, dar ea a evoluat in aceastd directie, ceea ce a creat
un teren fertil pentru inmugurirea si inflorirea filosofiei ca un gnd atotcuprinzétor de culturd,
cuprinzand deopotriva cele trei lumi: a zeilor, a naturii §i a omului;
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3. trecerea de la unitatea nemijlocitd spirit-naturd la vointa de transcendere a spiritului,
capabil sd se proiecteze in general si universal. Filosoful nu-si poate gési in realul empiric ,,cuibul
chemirii sale" (spre a-1 parafraza pe Blaga), el trebuie si realizeze mental, dar plecand de la
concretul-particular, universalul care este latura ascunsd a particularului, esenta sa perend,
posibilitatea de a depdsi finitul si de a se deschide catre infinit;

4. trecerea de la despotism, care opereazd cu vointa finitd si face din fricd o categorie
dominantd, la libertatea vointei eliberatd de finit, capabild sd-si asume aventura saltului in
universalitate. Este un proces de democratizare sociald si culturald $i nu e intAmplitor
faptul cd perioada de apogeu a democratiei antice grecesti coincide cu ,,secolul de aur” al lui
Pericle, cu momentul de maxima culminatie culturald si cu cel al constituirii marilor sisteme ale
filosofiei grecesti.
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Capitolul 2. Specificul filosofiei

Constituirea si afirmarea specificului filosofiei este un proces care nu poate fi inteles prin
situarea pe pozitiile unei filosofii sau alteia. Este nevoie de iesirea din interioritatea unui sistem
pentru a construi un rdspuns cit mai cuprinzitor posibil, ldsind, in acelasi timp, rdspunsul deschis.

intreaga istorie a filosofiei constituie dovada caracterului provizoriu al raspunsului la
intrebarea ,,ce este filosofia?". Conceptia despre ceea ce este filosofia, ce inseamnd a filosofa, a
variat in functie de aria de culturd, de epocd, nivel general de cunoagtere, de trisiturile de
personalitate si interes ale filosofului insusi.

Existd mai multe straturi in creatia filosoficd i, in consecintd, mai multe planuri care o
individualizeaza §i din perspectiva cirora poate fi identificat specificul ei. Ca orice creatie
intelectuala, filosofia are o modalitate proprie de organizare a discursului sdu, o
arhitectonicd specifica.

1. Arhitectonica filosofiei

Ca orice gen de discurs, filosofia cunoagte o organizare riguroasd a continutului si
demersului sau prin utilizarea unor instrumente intelectuale tot atat de riguroase - vocabular,
concepte, categorii, principii, 0 metodologie specifica - care urméaresc optima argumentare i
demonstratie.

Caracterizand filosofia, Lucian Blaga (1895-1961) sublinia faptul ci ea se manifestd in
cadrul spiritualitdfii umane intr-un mod specific: implica valori, orizonturi care sunt ale ei;
mijloace (limbaj, metode) ce-i apartin in exclusivitate, procedee care o singularizeazi'.

Care este acest orizont specific? Cum il putem caracteriza? Pentru inceput vom preciza
faptul cd reflectia filosoficd situeazd activitatea intelectuald intr-un registru propriu de
preocupdri. Interesul cunoagterii filosofice priveste nu atat obiectivitatea cunostintelor, sporirea
volumului de informatii, cit formarea capacititii omului de a folosi ceea ce stie in conformitate
cu scopurile sale umane. Cunoasterea filosofica se orienteaza spre semnificatie, spre relevanta
pe care 0 au cunostintele pe care le detinem pentru existentaumand, pentru intelegerea raportului
cu lumea si cu propria fiintd. Cunostintele ne intereseazd pentru relevantd, pentru semnificatia
lor. Or, pentru a determinarelevanta, este necesar sa aflim temeiurile unui argument. A formula
o0 ipotezd i a gdsi adevirul in filosofie inseamnd, in esentd, a dezvolta cele mai bune ratiuni in
vederea acceptdrii sau respingerii unei judecdti. Un asemenea demers angajeazd concomitent
exersarea propriilor mijloace ale inteligentei si examinarea marilor creatii filosofice axate pe
problema noastrd de interes. Un asemenea indemn 1l aflim in celebrele Reguli utile si clare pe
care trebuie sd le urmeze ratiunea pentru a ajunge la adevér, formulate de R. Descartes:,,Pentru
ca inteligenta sd devind perspicace, trebuie deprinsd sd cerceteze aceleasi lucruri care au fost
deja aflate de altii si sd parcurgd cu metoda toate mestesugurile oamenilor, dar mai ales acelea

care desfdgoard o ordine sau o presupun'’.
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Deci, un prim element al orizontului specific al filosofiei s-ar concretiza in caracterul mediat
al continutului, al cdii urmate pentru atingerea {intelor proprii. Aceasta inseamna ci filosofia nu
pornegte direct de la materialul senzorial, de la observatie; ea nu se subordoneaza unei realitdti
anume, unei informatii, situatii sau teorii. Materialul ei de expresie are un caracter conceptual.
Filosofia cautd o ordine in ceea ce stim despre lume, cautd temeiul sau, alteori, relevanta,
semnificatia sau autenticul din ceea ce este sau poate veni in fiintd. Ea construieste o imagine
posibild a lumii in baza datelor pe care ni le furnizeaza inteligenta despre ea.

Filosofia este o cunoastere mediata si pentru faptul cd procesul cunoasterii lumii pe care-1
presupune, nu este un scop in sine, ci o cale pentru intelegerea omului, a posibilitatilor sale in
lume. Ea este, incepand cu Socrate, o cunoastere atagsatd unui scop uman. ,,Crezi oare, se
intreba Socrate, cd natura sufletului poate fi priceputd cum trebuie fird sd cunosti natura
intregului univers?".

Caracterul implicit antropocentric al reflectiei filosofice face ca destinul filosofiei si fie
strans legat de interesul pe care il manifestd pentru om, intrucét, ,,prin om, filosofia gndeste
umanul dincolo de el..."*.

Caracterizarea materialului de expresie al filosofiei ca unul conceptual, a ratiunii filosofice
ca o ratiune categoriald, ridica intrebarea ,,adanc filosoficd si comunumané", cum o numea C.
Noica, ce inseamna o categorie.

in mod obisnuit, numim categorie conceptele cele mai generale cu care opereaza intelectul.
Dar, ce este un concept? E o notiune cu caracter general. Notiunea, la rdndul ei, este definita
drept un obiect al gindirii, al constiintei. in cunoagtere, nu operdm cu lucruri reale, ci cu
imagini spirituale ale acestora, pe care le desemneaza notiunile. Ele unificd diversul, exprimand
trdsaturi comune, generale ale unei clase de obiecte. O teorie a notiunilor, o clasificare a lor, o
teorie ajudecitilor i a regulilor lor de constituire este datd de Aristotel in Logica sa. Logica
este instrumentul oricdrei cunoasteri umane.

Categoriile filosofice apar ca centre de ordonare a lumii si de cdutare a unei ordini
incoruptibile. Ideile fundamentale in filosofie se constituie in jurul unor astfel ,,de centre de
propulsare problematicd”, cum le numeste Lucian Blaga, centre pe care le identifica cu categoriile
abstracte ale inteligentei: existentd, neant, spirit, devenire, determinare etc.

Categoriile filosofice au un caracter universal. Pornind de aici s-a conchis ca obiectul
filosofiei este generalitatea, confundandu-se instrumentele intelectuale angajate cu fintele
urmdrite de fildsofie prin continutul sdu.

Categoriile filosofice nu au un continut ontic anume, ele sunt presupozitiile (inceputul,
temeiul) principale ale existentei si cunoasterii, intelegerea a ceea ce sunt categoriile filosofice
apare esentiald pentru a evita riscul reducerii filosofiei la cunoasterea unui numar de categorii
si a relatiilor dintre ele, la o schema abstractd. Lumea este infinitd i ea trebuie observatd aga
cum este. Aceastd observare nu poate fi facutd farda aceste instrumente care o fac inteligibila.

Constitutiva filosofiei si filosofdrii este mefoda, calea pe care o urmeazi. in filosofie,

"metoda nu se rezumd la reguli si tehnici. Ea nu este exterioard materialului filosoférii. Aceasta
l-a fdcut pe C. Noica sa considere ca filosofia este rezultatul cu drum cu tot. Dacda metoda
insdsi nu este filosofie, ea nu se poate aplica filosofiei; dacd este filosoficd, metoda nu mai poate

fi neutrdin raport cu ceea ce analizeazd filosofia. _I,&sca ‘
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Indiferent, insa, de specificul lor, metodele filosofice se caracterizeaza prin utilizarea unor
mijloace rationale exprimate in termeni logici, accesibili comunicérii. Modul sau calea prin care
se ating finalitdtile umane ale filosofiei este intotdeauna mediatd prin ceea ce numim educatie,
culturd, crestere in luciditate. Din aceastd perspectivd metodele filosofiei ar fi dialogul, dialectica,
indoiala, sinteza apriorica, analiza sistematica, deducerea din fapte, analiza fenomenologica,
semioticd, hermeneutica etc.

In toate etapele dezvoltirii sale filosofia s-a caracterizat prin deschiderea fatd de diverse
tipuri de rationalitate umand. Prin rationalitate dessmndm angajdrile umane de tip cognitiv,
valorizator, practic, angajdri intemeiate pe cunostinte. Deschiderea fati de orice tip de
rationalitate - matematicd, strategicd, practicd, religioasd, aceea a existentei cotidiene - face ca
argumentele la care recurge filosofia sd fie §i cele mai variate: argumente logice, teoretice,
valorice, de experientd umana etc. Capacitatea filosofiei de a utiliza o gamad largd de argumente
o fac aptd de a adopta genuri literare dintre cele mai diferite in exprimarea continutului sdu:
tratat sistematic, confesiuni, marturisiri, eseu, poezie, teatru, roman etc.

Indiferent de modul in care este conceputd filosofia de creatorul i, in toate conceptiile
filosofice vom gisi o tentativd comund: aceea de a fonda pe o cunoastere o intelegere a fiinei
noastre in raportul ei cu cosmosul, cu lumea omului, cu propria fiintd, cu supranaturalul. Filosofia
tinde spre identificarea unei realiti{i prin care fiinta ginditoare, omul, si reconstituie o ordine
a lumii intr-o imagine coerenta, semnificativa.

Analizind arhitectonica creatiei filosofice, Lucian Blaga socoteste céd orice filosofie
porneste de la o tezd sau un sistem de teze, de principii primare, fundamentale, care constituie
»sistemul ei de referintd", ,,accentul transcendental”. ,,Orice filosofie aspird si gdseascd un
punct arhimedic din care sd pund in migcare lumea, adicd punctul fix injurul ciruia se vor
desfdsura toate presupunerile, bdnuielile, tatondrile, convingerile, indoielile $i presimtirile
ganditorului. O filosofie postuleazi totdeauna o certitudine, cidci numai pe un asemenea temei
se poate clddi. Certitudinea e ca o stea polard injurul cireia se migcd, ca injurul unei osii fixe,
intregul sistem de concepte i principii. Ea riméne - neclintitd, nu dispare sub orizont, ¢ per-
manent vizibild; cap de osie a unei lumi aparente™.

Certitudinea, punctul de plecare acceptat de ginditor, reprezintd postulatul fundamental
al reconstructiei imaginii lumii. El este numit de cétre greci principiu. in constructia unui
sistem filosofic principiul este hotédrator. Singura grijd a unui ganditor este sd nu-si contrazica
principiul sau postulatul sdu fundamental.

Punctul de plecare sau fundamentul primar al unui sistem filosofic nu poate fi decét o
propozitie universald, formulatd cu ajutorul categoriilor.

Pornind de la postulatul fundamental se opereazd asupra cunoasterii existente o
reintoarcere reflexivd care permite desprinderea a ceea ce relevd sau ceea ce semnifica
cunogtintele subiectului ganditor. E un examen permanent reluat si aprofundat.

De aceea filosofia poate consta nu numai in afirmatii cu privire la lume, ci si in interogatii,
in continuturi critice, ironice, sceptice sau chiar negative.

Pe baza ansamblului de cunostinte pe care se edificd, din perspectiva postulatului funda-
mental, omul intreabd aici $i acum (intr-un timp si loc) despre sensul atribuit lumii, despre natura
acesteia, despre rostul propriei existente. in acest sens, filosoful este creatorul unei lumi posibile

18



Curs defilosofie

care vizeaza realizarea Binelui, Adevarului, Frumosului, Fericirii, Armoniei etc. Astfel ea raméane
o0 expresie neistovitd a puterii umane de a incepe si de a spera intr-un mai bine. in acelasi timp,
insd, filosofia apare, paradoxal, ca expresie a insuficientei puteri omenesti de a atinge Absolutul,
Adevirul, intelepciunea. De altfel filosofia postkantiana ne-a furnizat, in primul rind, o seamé
de limite ale fiintei noastre: limite ale cunoasterii, ale intelegerii, ale comunicirii etc. Coreland
cele doud determindri ale fiintei umane - maretie si limité - la fel de reale, filosofia exprima
tensiunea lduntricd, zbaterea nesfarsiti a omului, si-i propune o alternativa.

2. Structura si specificul problemei filosofice

Specificul filosofiei se intrevede mai bine in noul tip de probleme pe care le aduce.
Lucian Blaga consideri ca ansamblul aspectelor ce definesc conceptul de problema pot constitui
obiectul unei discipline pe care o numeste, provizoriu, Logica problemei.

in afara unei asemenea preocupiri explicite pentru conceptul de problema in literatura
filosoficd, o problema filosofica este caracterizata implicit prin: arie, punctul deplecare, prin
referent i rosturile ei.

Prin ,problemd”, L. Blaga intelege ,,un ansamblu de acte spirituale” care exprima
atitudinea fatd de anumite date. Dar nu orice opinie, asertiune sau interogatie are demnitatea
unei probleme, ci numai acelea care exprimd atitudinea fatd de un sistem sau confinut de
date, de cunostinte. Punerea unei probleme este punerea unei intrebdri ,,in baza unor date
obiective". intrebarea ce formeaza resortul unei probleme nu este doar o simpla expresie a
unei atitudini fatd de anumite date, ci vine si ea cu continutul ei intelectual. Acest continut
prefigureazd rdspunsul sau sugereazd, cumva, rdspunsul asteptat. De aceea, in punerea
unei probleme, se anticipeazd, intr-un fel sau altul, asupra raspunsului, ceea ce echivaleaza
cu rezolvarea problemei.

O primd distincfie pe care o opereazd L. Blaga in structura interioard a unei probleme
este aceea dintre:

1. termenii 1n care se pune o problemai;

2. termenii in care se rezolvd o problema.

in corpul problemei sau in termenii in care se pune o problema sunt identificate de Blaga
doua componente:

1. ,aria problemei” formata din datele obiective care prilejuiesc spiritului punerea
problemei;

2. ,zarea interioard”, continutul intelectual cu care vine intrebarea; ,zarea interioard"
sau continutul ideatic care ne conduce in procesul problematizdrii este cel care hotdriste, in
mai micd sau in mai mare mésurd, asupra solutiei ce se va da problemei.

Aceste aspecte ce se articuleazd in orice problematizare (,,aria problemei” si ,zarea
interioard") constituie instrumentele prin intermediul cédrora este posibild o mai clard distinctie
intre modul filosofic si cel stiintific de a problematiza. Filosofia pune orice problema intr-o forma
cat mai purd, nelimitatd la un anumit continut de cunostinte sau de expe'rien'gé. De aceea aria
unei probleme filosofice o constituie intotdeauna totalitatea, lumea, intregul existentei. Exemplu:
Ce este?, De ce este ceea ce este? Aria problemei filosofice cuprinde fotalitatea datelor
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obiective, iar zarea ei interioard este indeterminatd. Aceastd caracteristici a continutului
ideatic cu care vine filosoful in problematizare face ca solutia problemei si fie cit mai putin
anticipatd, sa aiba mai mult caracter de ipoteza veridica.

in raport cu o problemi filosoficd, cea stiintificd are o ,,arie” precis circumscrisd §i o
,zare interioard" complex determinata. , Datele obiective” constituie pentru o problema
stiintificd un instrument cert, in timp ce pentru o problema filosoficd ele pot constitui un pre-
text sau doar un sprijin. Problema filosoficé le absoarbe in sine pentru a le depési prin semnificatia
pe care o desprinde si le-o incorporeaza.

intrebarile prin care se pun problemele in filosofie sunt de o natura aparte. Ele sunt
intrebdri simple, firegti sau intrebéri limitd. Forma lor purd, eliberatd de continuturi individuale
determinate precum si cuprinderea in intrebare a subiectului ganditor permite reintoarcerea
spre intrebarea insdsi ca intr-o miscare spre interior. De aceea intrebarea i mentinerea ei
rdmane esentiald in filosofie si nu rdspunsul.

Simplitatea i firescul naturii intrebérilor a fost remarcatd de multi ganditori - Platon, R.
Descartes, L. Blaga. Pentru acesta din urma a filosofa inseamna a incerca sa raspunzi cu mijloace
supermature unor intrebéri pe care le pun si copiii. intrebdrile filosofiei, constati si M. Heidegger,
sunt cu desédvarsire firesti. Dificultatea rdspunsului este determinatd de prea marea lor simplitate.
Aceasta simplitate este prezentatd intr-o adevarata ,,armura teutonica". Teoriile filosofice, adesea
foarte complexe si cu un limbaj ,ciudat”, sunt pufin probabil apte sd stimuleze interesul
neprofesionistilor. Interesul poate fi stimulat in momentul in care intelegem cum problemele
filosofice se constituie ca probleme latente in si din contextele familiare existentei umane.

Orice problema filosoficd se inscrie in orizontul larg al totalitétii, cuprinzindu-1 si pe cel
ce gandeste. M. Heidegger vede specificul unei probleme filosofice in faptul ca:

1. de fiecare daté vizeazd intregul insusi;

2. e pusd in asa fel incét cel ce intreabd e inclus in intrebare. intrebdm aici §i acum
avandu-ne pe noi insine in vedere’.

Punerea intrebarii in filosofie il aduce in prim plan pe cel ce intreaba, pe om, a carui
modalitate de a fi este de cdutare, de cercetare, de reflectie.

Din natura intrebdrilor filosofice rezultd si particularitdtile solutiilor date. Raspunsul dat
unei probleme filosofice este unul posibil. Nu poate fi invocatd o experientd ultimi care si
transforme o solutie filosoficd intr-un adevir definitiv. Valabilitatea adevarurilor filosofice
,»nu poate fi in nici un chip controlata si verificatd printr-o confruntare directd cu realitétile
transcendentale pe care le vizeaza". ,,Un filosof este autorul unei lumi. De aceea nici o filosofie
nu este o izbandi care ar face de prisos o alti incercare", spunea L. Blaga’.

Se considerd cd nu existd o frontierd rigidd intre filosofie, stiintd si artd din punctul de
vedere al problemelor pe care le abordeazd. Nimic nu ne indreptéteste sd declardm o problemé
ca fiind apanajul stiintei sau al filosofiei. Orice problema poate fi sau poate deveni de filosofie
sau de stiinfd. Precizarea este cu atit mai necesard cu cét in zilele noastre, prin unele viziuni
filosofice, s-a constatat legitimitatea unor probleme de a fi subiecte de meditatie in filosofie; de
exemplu, problema sensului, a semnificatiei, a fericirii etc.

Axand reflectia pe cdutarea sensului, pe semnificatia faptelor, filosofia conjugd cunoasterea
cu valorizarea. Elucidarea sensului, pornind de la o anumitd cunoagtere, tine de o anumita critica
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aacesteia, fird a se reduce la ea. Filosofia introduce un plus in cunoastere, tocmai prin sugestiile
si ipotezele pe care se intemeiazd, cunostintele analizate, prin convertirea in termenii intelegerii
umane a cunostintelor si datelor pe care le incorporeaza in constitutia sa, prin integrarea acestor
cunostinte si semnificatii intr-o viziune unitard, coerentd, asupra lumii.

Prin toate acestea filosofia igi defineste problematica in raport cu totalitatea (intregul), ce
depdseste datele cunoasterii, aruncind punti peste golurile existente la un moment dat in
cunoagterea lumii.

Din orice unghi problematic ar porni, creatia filosofica tinde spre intreg intrucat omul este
implicit prezent. Filosofia se adreseazd omului ca om, avand menirea s ne ajute sa fim mai
oameni decét suntem, sd aspirdm spre un mai bine pe care il putem concepe si realiza prin
actiunea sprijinitd pe cunoagtere si intelegere. Toate puterile de care.avem nevoie pentru a ne
ridica in umanitate le avem in noi, iar filosofia ne ajuta sa le cultivam, prin exersarea lor.

NOTE

1. L. Blaga, Despre constiinta filosoficd, in Opere, voi. 8, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 62.
2.R. Descartes, Discurs asupra metodei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 46.

3. Platon, Phaidros, in Opere, voi. IV, Editura Stiintificd siEnciclopedica, Bucuresti, 1983,p.478.
4.C. Noica, Povestiridespre om. Bucuresti, 1968, p. 69.

5.L.Blaga, op.cit, p. 145.

6. M. Heidegger, Repere pedrumulgéndirii, EdituraPoliticd, Bucuresti, 1988, p. 100-101.
7.L.Blaga,op.cit.,p.73,74. :
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Capitolul 3. Filosofie si stiinta
1. Principalele abordaéri ale relatiei filosofie-stiintad

Forma determinati a unei filosofii este contemporana, spune Hegel, cu o anumita forma a
popoarelor: cu constitutia, morala, cu viata lor sociald, dexterititile, placerile, cu incercérile in
domeniul stiintelor, artei, cu religiile, cu destinele lor istorice. in acest spirit atat de divers manifestat,
filosofia ,,este floarea cea mai aleasa, este conceptul chipului intreg al spiritului... este spiritul
timpului, prezent ca spirit ginditor™'.

Daci extindem filosofia asupra tuturor componentelor culturii, €a nu mai are limite, darisi
are propria sa identitate. Aceastd identitate nu se poate constitui fard si presupund stiinta,
religia, arta, ca pe un altul al sdu, céci este dificil de conceput filosofia izolatd de stiintd, arté,
religie, istorie, toate comunicandu-i ratiunea de a fi. Istoria relatiilor dintre ele este una a
confruntdrilor, dar i a infelegerii mai adecvate a virtutilor si a limitelor sale.

Aspiratia permanentd a filosofiei a fost aceea de a atinge prin adevérurile sale aceeasi
precizie §i obiectivitate ca si stiinfa, aproape intreaga istorie a filosofiei fiind traversatd de o
asemenea aspiratie. in acelagi timp, insé, filosofia nu a incetat aproape niciodatd si fie opusd,
intr-un fel sau altul, stiintei.

Definitd n relatia ei cu stiinta, filosofia a fost conceputd, in linii generale, in urmétoarele
modalitati:

1. filosofia este stiintd;
2. filosofia este sinteza sau totalitatea stiinfelor (R. Descartes, J. Locke, Th. Hobbes,
Spinoza, Leibniz);

3. filosofia este stiinfa absolutului sau stiintd absolutd (G.W.F. Hegel);

4. filosofia este o consecintd a stiintelor (Louis Althusser);

5. filosofia estestiintd a spiritului(Imm. Kant, Ed. Husserl);

6. filosofia este stiintd a ,, Fiintei” (M. Heidegger).

incepand cu antichitatea timpurie i pAnd mai tarziu in epoca modernd este dificil de ficut
o departajare clard intre filosofie si stiinta.

Constituirea disciplinarititii in epoca moderna este rezultatul unui proces indelungat in
care momentul grecesc, in general, cel aristotelic in special, apare ca cel mai semnificativ. in
antichitate stiinta se contureazd ca o cunoastere specializatd, fird a se rupe de cunoasterea
intregului existentei, asa cum apare de altfel si in zorii modernititii, in Renastere.

Aristotel, pﬁmul teoretician al stiinei, a sistematizat in grupe toate cunostintele din vremea
lui, si le-a tratat pe fiecare in parte: fizica, metafizica, psihologia, zoologia, etica, economia,
politica, retorica, poetica. El ne-a lisat si una din primele sistematizéri ale gtiintelor in teoretice,
practice i poetice. in afara sistemului gtiintelor aristotelice réméne doar istoria, care, ocupandu-se de
evenimente, de individual, este naratiune, precum si logica, cea care este instrumentul intregii
cunoagteri. Prin realizirile sale, Aristotel prefigureazd complementaritatea unititii cunoasterii si
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diferentierii ei. Schema aristotelicd grupeazd cunostintele dupd modul in care sunt obtinute si
organizate; stiintele teoretice fdrd mediere sensibild, cele epistemice, ale cunoagterii, mediate
prin demonstratii. Modul sistematic al relationdrii cunostintelor este propriu filosofiei socotitd
ca sinonimd cu stiinta in ansamblul €i §i nu cu 0 anumita stiintd ca o cunoastere specializatd ce
viza un scop util. Autonomizarea cunoagterii gtiintifice se realizeazi tacit, nu prin declaratii
spectaculoase de independentd. Faptul ne este confirmat i prin aceea cd, marii filosofi s-au
aplecat si asupra unor probleme particulare, nu numai in perioada de inceputuri, ci si in perioada
modernd (R. Descartes, B. Pascal, Leibniz etc), precum si in perioada contemporand.

Dezvoltarea propriu-zisd a fazei stiintifice din cultura umanitétii incepe in momentul in
care se disociazi ceea ce este verificabil de ceea ce poate fi numai reflectat §i‘intuit, in momentul
in care cercetdtorii isi elaboreazd metode adaptate problemei, care vor fi, in acelasi timp, metode
de abordare si de verificare. Toate aceste exigente presupun: existenta unui cadru logic ce sd
permité formularea unor ipoteze, dar i capacitatea de experimentare a acesteia si de verificare.

Jean Piaget considerd cd tendinta naturald a spiritului omenesc este aceea de a intui realul
si de a deduce, nu aceea de a experimenta. Experimentarea, argumenteazd savantul si filosoful
elvetian nu e o constructie liberd sau spontand a inteligentei precum deductia, ci presupune
subordonarea ei unor instante superioare, subordonare care impune un efort mai mare $i mai
costisitor de adaptare.

in deductie, cu care operdm 1in situatiile ideale nestingherite de complexitatea realului si
rezistenta acestuia, operatiile cele mai elementare sunt si cele mai simple: asociere, disociere,
inldnguiri de relatii asimetrice, de punere in corespondenta. in experimentare, datele imediate sunt
de mare complexitate, astfel incat ele impun atat detinerea unui aparat deductiv, cét si o actiune
asupra realului.

Istoria stiintei $i a transformdrii conceptiilor noastre despre ea nu poate fi separatd de
sentimentele pe care le-a trezit si alimentat - de sperante, de entuziasm, de temeri. Plin de entuziasm
pentru realizdrile stiintei, Fr. Bacon o considerd putere, cdci intr-adevdr ea asigurd puterea
omului asupra lucrurilor. Legile mecanicii ale carei fundamente sunt puse in sec. XVI-XVII sunt
eterne, menite sd determine pentru totdeauna adevdrul. Ele sunt independente de timp si in
opozitie cu lumea omului supusad schimbadrii. Sentimentul de insingurare al omului in univers
pare a se adanci. Fizica se separd definitiv de Metafizicd, stiinta supremd, conditie a oricérei
cunoagteri demonstrative. lesirea Fizicii de sub autoritatea reflectiei filosofice genereazi una din
crizele adanci din evolutia filosofiei care a condus la cdutdri incununate de o extraordinard
creativitate filosoficd. Filosofia este constrnsd de noua situatie teoreticd sd-si defineascd obiectul,
sd refacd puntile de legdturd cu noua stiintd.

Filosofia anticd postula existenta unei lumi. Cacevasd poatd fi cunoscut trebuie sd existe.
Separarea fizicii de nucleul oricdrei filosofii, de metafizicd, a condus la afirmarea prioritétii
subiectului. Prin creatia carteziand se produce ceea ce s-a numit ,,virajul gnoseologic” in filosofic
Subiectul trebuie sd preexiste obiectului, el este o conditie a oricdrei cunoagteri. Afirmand
preexistenta subiectului, R. Descartes rdstoarnd pozitia naturald a spiritului omenesc marcand
trecerea de la cercetarea a ceea ce este, la cum este posibil ceea ce este. Unitatea lumii nu mai
este una a fundamentelor, nu mai are un caracter substantial, ci este asiguratd de unitatea
subiectului. El este ,,0 oglinda a naturii”. in celebrul Discurs asupra metodei, Descartes cauta
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reguli simple si clare pe care trebuie sd le urmeze gandirea, indiferent de obiectul ei, pentru a
ajunge la adevar. In cele din urmd, unitatea cunoasterii de citre subiect a lumii este garantatd de
unitatea unei metode universale. Studiul regulilor unei asemenea metode preia, in viziunea
carteziand, locul pe care il detinea in filosofia de pana la el studiul principiilor §i cauzelor prime
a tot ce existd §i poate fi cunoscut, revenit metafizicii aristotelice. Filosofia isi mentine in viziunea
carteziand vechiul inteles, de ansamblu al stiintelor. in opera sa sistematicd, de cdpetenie, Principia
Philosophiae, prima operd ce poate fi numitd o enciclopedie a stiintelor, R. Descartes defineste
filosofia ca ,,insumarea stiintei omenegti". Ca pérti ale filosofiei el numeste metafizica, fizica i
stiintele tehnice (medicina, mecanica, etica).

Conceptia lui R. Descartes rimane aproape neschimbati la Fr. Bacon (1561-1626),
contemporanul siu, la Th. Hobbes (1588-1679) si J. Locke (1632-1704). in prefata lucrérii sale,
Eseuasupraintelectuluiomenesc, J. Locke defineste filosofiaca o cunoagtere adevératdalucrurilor.
Sinonimia filosofie - stiintd se mentine si launii ganditori din secolul al XIX-lea. in Germania se
constituie o conceptie despre stiintificitatea filosofiei diferitd de cea prezentatd. Kant criticd metafizica
lui ,,ceea ce este” si-si orienteazd interesul asupra intrebdrii ,,cum este posibil ceea ce este”.

Punctul sdu de plecare il constituie distinctia dintre judecata a priori si a posteriori.
Cunoasterea a priori este aceea pe care ratiunea o scoate din sine. Cunostintele a posteriori sunt
cele dobandite din experientd. Neldmurirea distinctiei dintre cele doud tipuri de cunogtinte ar
constitui, potrivit lui Kant, obstacolul care a impiedicat delimitarea filosofiei de stiintele
experimentale. Filosofia s-ar constitui ca o expunere sistematicd a tuturor cunostintelor apriorice
ale ratiunii. in locul filosofiei anterioare, Kant pune o filosofie formald. Paradoxalinsd, Kant este
consicerat in istoria filosofiei drept parintele filosofiei speculative. Filosofia kantiand nu se
realizeazd nici Tnaintea nici in prelungirea stiintelor, ci se exercitd asupra unui domeniu diferit de
cel al stiintelor. Concepand lumea inteligibild ca sarcind umand, ca obiectiv autentic al omului,
Kant deschide drumul spre o filosofie fundati pe ideea omului care prin structura sa spirituald si
rationald comuni - formele a priorice, universale ale intelectului sunt comune tuturor oamenilor
- tinde sd-si afirme autonomia prin actiunea dominatd de vointd. Vointa se conduce dupd reguli
si norme deosebite de legile naturii. Ea domind lumea istorica.

La Hegel (1770-1831) procesul autodezvoltarii conceptului se identifica cu autodevenirea
lumii. Filosofia reprezintd calea spre fiurirea prin sine insisi a cunoasterii absolute a lucrurilor,
fard sprijinul stiintelor. Pentru Hegel, filosofia este stiintd, nu pentru cd in ea ar trebui sd se
petreacd justificarea ultimi a stiintelor i a intregii cunoagteri, ci pentru ci prin filosofie ar fi
depdsitd cunoagterea finitd. Filosofia este gtiinta absolutului. Dupd moartea lui Hegel, situatia
criticd a filosofiei nu o determind si se reintoarcd la conceptiile traditionale. Tncepand de pe la
mijlocul secolului, in conditiile in care stiintele ocupd aproape toate domeniile realului, filosofia
incepe si-si redefineascd continutul si sarcinile. Eanupoate sd-si asigure un domeniu autonom
decét orientdndu-se spre logica gi teoria stiintelor.

La sfarsitul secolului al XDC-lea, ,,filosofia stiintificd" in toate orientirile sale, fird exceptie,
are drept temd constiinta, prin a cirei teorie cautd s ofere teoriei gtiintelor un fundament.

Filosofia astfel conceputd isi ingusteazd mult preocupdrile, prezentdndu-se doar ca o
teorie a unei laturi a fiintei, a laturei spirituale. Aceastd prioritate atribuitd unei realitdti spirituale,
consideratd a reprezenta esenta fiintei nu este fird temei. Cogifo-ul cartezian, ca argument
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suprem al existentei, nu este un punct de plecare, ci rezultatul intoarcerii reflexive care conduce
la concluzia, contrard credintei comune, cd singur spiritul este sesizat direct din spirit i ci tot
restul se realizeazd prin intermediul sdu. Descartes retine acest fapt indubitabil si esential: ca
orice asertiune asupra lumii este opera géndirii. De aici i legitimitatea unei interogdri asupra
esentei gandirii fard de care nimic nu existd pentru noi.

Conceputd doar ca o teorie a cunoasterii stiintifice sau teorie a stiintei, filosofia nu
contravine tendintelor traditionale darisi ingusteazd mult semnificatia si functiile.

Varianta carteziand a stiintificitatii filosofiei este reluatd in secolul nostru de Edmund
Husserl (1859-1938), creatorul fenomenologiei. Si el urmareste restabilirea unei filosofii ca o
»stiintd riguroasi”, ca o disciplind absolutd. Fenomenologia devine prin el o cercetare in interiorul
esentei fard a avea vreo legdturd cu conditiile empirice ale perceptibilitétii, chiar fard a privi
existenta. Husserl, prin fenomenologia sa, considerd ¢ a stabilit o teorie a conditiilor ideale ale
posibilitétii oricdrei stiinte.

Recuperarea intregului fiinei, sacrificat prin intelegerea filosofiei ca stiintd a spiritului, asa
cum s-a conturat, indeosebi, in variantele ce tin de traditia carteziand, va fi ciutatd prin renuntarea
afldrii secretului lumii exterioare si trecerea la analiza interioritdtii organizatorice. Spiritul nu
mai e redus la organizarea sa logicd. H. Bergson denuntd lipsa de sens a unei filosofii axate pe
analiza intelectuala a universului. Orientarea specifica pe care o da el filosofiei va fi aceea de
depdsire a lumii, prin intuifie, pentru a patrunde in fiinta proprie a spiritului. Deci singurul mod
legitim de a diferentia stiinta de filosofie, din aceastd perspectivd, va constain definirea spiritului
printr-o disociere operatd in interiorul realitdtii sale, intre inteligenta i alte procese. Linia de
separatie intre filosofie - stiint4 nu mai apare intre interioritatea spirituald si exterioritatea material,
ciin snul interioritatii insesi.

intoarcerea spre subiect, ,,virajul gnoseologic" produs in filosofie in epoca moderna
pare astdzi multora doar ca o solutie temporara care a functionat efectiv numai pana cand
stiintele umane si arta au crescut destul de mult pentru a-si revendica propriile domenii de
la filosofie. Cel mai nou refugiu al filosofiei este limbajul, producandu-se ceea ce este numit
»virajul lingvistic” in filosofie, considerat si el a nu fi un refugiu mai sigur decét cel anterior.
Creatiile filosofice ale lui Wittgenstein, Heidegger, Quine, Goodman stau la baza noii orientéri
in filosofie, ale cérei consecinte, mult discutate astdzi, se contureazd in pozitiile
reprezentantilor postfilosofiei.

De la unitatea initiald dintre filosofie si stiintd, la ruptura dintre ele, reflectatd in demersul
kantian prin intemeierea unei metafizici independente de cunoagterea stiintificd, panad la
contemporaneitatea in care, prinunele orientdri, stiinta absoarbe totul, raportul dintre filosofie
sistiintd aimbricat intelesuri variate, cunoscind momente de conlucrare, darsi de tensiune.

2. Revolutiilen stiinta si conceptiile despre lume
Legitura dintre dezvoltarea creatiei stiintifice i a celei filosofice nu este liniard, univoca.
Este suficient, spre exemplu, sa ne gaindim la multiplele efecte in plan filosofic ale descoperirilor

stiintifice de la sfarsitul secolului al XDC-lea si de la inceputul celui de-al XX-lea. Ideea entitétii
primare care dezleagi tainele naturii, aceea de energie, o regéisim in psihanaliza lui Freud, pentru
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care psihicul este un gen de energie, dar si in orientarea cunoscutd sub numele de ,,filosofia
vietii" reprezentatd, intre altii, de H. Bergson (1859-1941).

Dar nu acest aspect al relatiei dintre filosofie si stiintd, detectabil in cele din urma, este
esential, ci cel de provocare, de declangare a unor noi céutiri in elaborarea imaginii lumii de
cétre filosofie pe care le prilejuiesc marile mutatii in stiintd. Acest aspect este adus in atentie de
Thomas S. Kuhn, indeosebi sub aspectul mecanismelor interne ale schimbarii cercetarii in
disciplinele stiintifice fundamentale’. Th. Kuhn constati ci, analizind evolutia progresului
stiintei, istoricul poate fi tentat sd afirme cd, o datd cu schimbarea paradigmelor se, schimba
insdsi lumea. Condusi de noi paradigme, oamenii de stiintd adoptd noi instrumente si examineaza
noi zone ale naturii. Situatia continuitatii profesionale a cercetatorilor este similard unei ,,transplantari
geografice" pe o alta planeta unde obiectele familiare sunt vizute dintr-o lumina diferitd aldturi de
altele nefamiliare. ,,Dupd o revolutie stiintificd oamenii de stiintd se afld in fata unei lumi diferite.
Ceea ce erau rate Tnaintea revolutiei sunt iepuri dupa revolu;ie"l. Pentru a deveni locuitor al noii
lumi, omul trebuie sd-si asimileze noul comportament in a vedea lucrurile.

Experientele dovedesc cd ,,ceea ce vede un om depinde atét de spre-ce-priveste cat si de
ceea ce l-a invdtat sd vada experienta vizual-conceptuald trecutd". Daci in cazul invatarii unui
nou comportament vizual-conceptual exista autoritatea experimentatorului sau posibilitatea unor
experimentdri alternative, in cazul observatiei stiintifice, omul de stiintd nu are nici un reper dincolo
de ceea ce vede cu ochii si instrumentele sale. Astfel, perioada cdnd lumina era vizutd cand unda,
cand particuld, a fost o perioada de criza. Ea s-a incheiat prin elaborarea mecanicii ondulatorii
care stabileste cd lumina este o entitate de sine stdtdtoare, diferitd de unda si de particule.

Istoria astronomiei, chimiei, biologiei etc. ofera multe exemple de schimbari in perceperea
universului induse de paradigma: dupa Copernic, spre exemplu, astronomii au trdit intr-o lume
diferitd de aceea dinaintea lui, lume care a intrat in modul nostru obignuit de a vedea cerul. Existd,
intr-adevar, un sens in care putem spune, in mod legitim intr-adevar, ca schimbarea paradigmei il
plaseazd pe savant, in lumi diferite?, se intreabd Kuhn. Rédspunsul sdu este cd, desi lumea nu se
schimba dupd elaborarea unei noi paradigme, totusi, omul de stiintd lucreaza intr-o lume diferits’.

in viziunea traditionald, schimbarea paradigmei atrage dupd sine doar schimbarea pérerilor
oamenilor de stiintd in probleme fundamentale. Aceastd idee a slujit, la fel de bine, filosofiei si
stiintei. Ea ,este o parte fundamentald a unei paradigme” filosofice impuse prin Descartes si a
dus la o solutie in intelegerea mecanismului succesiunii teoriilor stiintifice ce nu inldturd sursa
»crizelor" de interpretare. Kuhn apreciazd cd momentele de crizd in evolutia stiintei nu se pot
depdsi in cadrul unei ,stiinte normale”, ci doar printr-un eveniment brusc si nestructurat in
genul unei ,,strifulgerari”, ,,treziri" sau ,,iluminari" care ridicd un vil de pe ochi. Asemenea
fenomene depind de experienta si de paradigma veche insd, nu sunt logic sau fragmentar legate
de ele. Interpretarea, in aceste situatii, nu ne spune nimic. Masurétorile si observatiile pe care le
fac cercetdtorii asupra unor obiecte familiare sau altora necunoscute, nu sunt date de experienta
imediata din care provin in parte, ci din noua paradigma. Cercetatorii ce lucreaza dupa paradigme
diferite se angajeaza si in operatii de laborator diferite. intr-o noud paradigma concepte, termeni,
experimente, tehnici intrd in noi relatii unele cu altele. Spre exemplu, in elaborarea imaginii sale
despre Univers, Einstein a utilizat fesdtura conceptuald elaboratd anterior: spatiu, timp, materie,
fortd s.a.m.d. care insi a trebuit sd fie redefinitd i ,,asternutd din nou peste intregul Univers"
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Savantul si filosoful isi pot elabora instrumentele lor teoretice intr-un anumit context i
sfargesc prin a-gi da seama cé, obtindnd un nou adevir scapd altele pentru ¢ e imposibil sa
conformezi un obiect, cu atat mai mult infinitul, ,,nelimitatul”, unei paradigme, a cirui testare se
realizeazd dupd esecuri repetate. Dar nici o teorie, intr-un moment dat, nu poate fi supusd
testelor relevante, dupad cum nu putem exprima ,,adevéarul” in intregul lui.

in filosofie nu dispunem de instrumente si posibilitdti de testare comparabile cu cele de
care dispune gtiinta. Dar si verificarea teoriilor stiintifice nu este o problema simpld. Ne-o dovedeste
si disputa dintre Th. Kuhn si Karl Popper in aceastd privintd. Afirmand posibilitatea si necesitatea
verificdrii unei teorii, Th. Kuhn o aseamina cu selectia naturald: ,,ea alege cea mai viabild dintre
alternativele reale intr-o situatie particulara datd". K. Popper neagi existenta oricdrei proceduri
de verificare. in schimb, el subliniazd importanta ,,falsificérii”, adica a testului care avind un
rezultat negativ implica respingerea unei teorii stabilite §

Potrivit conceptiei lui Th. Kuhn, trecerea de la o paradigmad veche la alta noud nu poate fi
definitd doar ca o schimbare de interpretare a datelor experientei sau ca o recitire a unui text
survenita ca urmare a modificarii ideilor, c¢i ca o lecturd a unui alt text, sau ca un mod nou de a
privi problemele domeniului de preocupdri, un mod care modificd intelesul obiectului de studiu
si a modului lui de a fi. Impactul teoriilor stiintifice asupra conceptiilor filosofice nu poate fi
gindit doarin termenii interpretarii datelor stiintifice sau al reajustarii unei ierarhii din cea veche,
ci in termenii regdndirii i reconstruirii imaginii unei noi lumi. in spatiul lumilor ideale, a lumii
inteligibilului, filosofia si stiinta lucreaza cu lumi posibile. Siintr-un caz i in celdlalt lumile create
de pe pozitia unor paradigme diferite sunt ireconciliabile (universul copernican si cartezian
pentru lumea fizica iar cel kantian si cel al lui David Hume pentru domeniul filosofiei).

Adancirea cunoasterii mecanismelor constructiei stiintifice si a celei filosofice ne dezvaluie
cu uimire cd ceea ce le separa dincolo de limbaj, proceduri, tehnici euristice, pare a fi mai putin
adanc decit ceea ce le uneste.

Ceea ce remarca Max Plank in legdturd cu evolutia stiintei pare a exprima un adevar adanc
si pentru filosofie: un nou adevdr gtiintific, spunea el, nu triumfa convingandu-si adversarii si
luminéndu-i, ci mai degrabd pentru cd adversarii sdi pAnd la urmd mor si se ridicd o noud generatie
pentru care acel adevir apare firesc. Aceeasi idee o regdsim intr-o aleasd formulare a lui K.
Jaspers: ,,Filosofia este tineretea spirituald a umanitétii in durerea despartirii"; adevirul dobandit
prin propria-ti reflectie dovedindu-se a fi unul limitat, sarcina descoperirii unui nou adevar este
transmisd noilor generatii.

NOTE

1.Hegel,op.c/f.,p. 57.

2. Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1976, p. 156.
3. Ibidem, p. 157.

4. Ibidem, p. 158.

5. Ibidem, p. 166.

6. Ibidem, p. 190.

7. Ibidem.

8. K. Popper, Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 137.
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Capitolul 4. Metafizica si ontologie

1. Metafizica- nucleul filosofiei

Metafizica este domeniul reflectiei filosofice in legiturd cu care s-au purtat cele mai vii
dispute. Pozitiile adoptate in dezbaterile privitoare la posibilitatea metafizicii si indreptitirea
€i pot fi grupate in pro-metafizice si anti-metafizice.

Cuvantul metafizicd il intalnim cu semnificatii variate. El este folosit pentru prima oara
in secolul I d. Hr. ca un titlu dat de Andronicos operelor aristotelice pe care insusi Aristotel le
situa dupa fizici. Cuvantul provine din imbinarea a doi termeni grecesti: meta - dupd; in
prelungire, aldturi de, Tnainte, dincolo de etc. - sifizicd - stiinta ce studia, potrivit lui Aristotel,
natura lucrurilor in genere. Dintre sensurile ce i se pot atribui termenului de metafizica trebuie
sd excludem pe cele care-i acordd o semnificatie pur spatiald, pentru a le retine pe cele care
redau mai adecvat intentiile aristotelice.

La Aristotel, metafizica indicd un domeniu al filosofiei, dar termenul de metafizica nu a fost
folosit de acesta. El numea acest domeniu al filosofiei sale teoretice ,,filosofie prima". Aceastae
»stiinta supremd care are ca obiect primele cauze si principii”. Principiile si cauzele studiate de
»iilosofia prima" sunt cunoscute de la sine, se impun prin ele insele, nu au nevoie de demonstratii.
Ele sunt condifia oricdrei existente si a oricdrei cunoagteri demonstrative. intr-un alt context,
Aristotel aprofundeazd definitia initiald a metafizicii, atribuindu-i acesteia ca obiect ,,fiinta ca
fiind" sau fiinta intrucét este. Fiinta ca fiind constituie obiectul de bazi al intregii metafizici
aristotelice, din care cauzi aceasta poate fi denumitd si ontologie. Prin termenul de fiinfd
desemnam orice lucru care este.

Réspunsul la intrebarea ,,ce este fiinta?", determinarea conditiilor fiintei, a principiilor
cunoagterii fiintei, a modurilor fiintei formeazid metafizica aristotelicd. De reguld, metafizica
este identificatd cu ontologia, domeniu ce in filosofia traditionald a fost definit ca studiu al
Hiintei ca fiind". )

O primd indepdértare de interesul pentru fiintd in orizontul lui esfe, e determinatd de
inceputul dezvoltérii gtiinfelor moderne prin ,,virajul gnoseologic" realizat prin creatia carteziana
si ceakantiand. Spre deosebire de metafizica de pand la el, intemeiatd pe stiintele naturii, Kant
intemeiazd posibilitatea unei metafizici independente de stiinta.

Conceptia kantiand se intemeiazd pe o anumitd intelegere a cunoasterii. Aceasta incepe
cu simturile, inainteaza spre intelect si apoi spre ratiune. Ratiunea e instanta suprema deasupra
cdreia nu se mai afld altd instantd. Simturile ne furnizeazi experienta, un compositum in care se
afld si ceea ce primim din experientd si ceea ce aduce cu sine facultatea de cunoagtere.
Cunostintele empirice, cele din experientd, sunt cunostinte aposteriori; cele independente
de experientd si de orice impresii ale simturilor sunt a priori. Acestea sunt universale si
necesare, sunt produse de ratiune din ea insdgi. in viziunea kantiand, rafiunea are folosire
formala (logicd) - categoriile ei sunt goale de orice continut - dar are si o folosire reald, pentru

28 e



Curs defilosofie

ciin ealsi au originea anumite categorii i principii pe care nu le ia nici din experientd, nici din
intelect. Rafiunea este facultate a principiilor, in timp ce intelectul este facultate a regulilor
sau facultatea de a deduce mijlocit.l

Filosofia ca ,legislaie a rafiunii omenesti” - ca o cunoastere prin sistemul categoriilor pure-
are doud obiecte: natura si libertatea; legea naturii si legea morald. Lainceput in doud sisteme
diferite, apoi in unul singur. Filosofia naturii se raporteaza la tot ce este; filosofia moravurilor la
lumea posibilului, la ceea ce trebuie sa fie.

Metafizica este definitd de Imm. Kant drept ,,cunoasterea filosoficd din ratiune purd in
inldntuire sistematicé"}. Aceastd cunoagtere cuprinde: folosirea sistematicd a ratiunii pure si
folosirea ei practicd. Domeniului stiintei 1i atribuie cunoasterea rationald din principii empirice.

Distinctiile operate de Kant intre facultitile cognitive - experientd, intelect, ratiune - si
separatia dintre ratiunea purd i ratiunea practicd, ca raiune a lumii posibile prin libertate, stau
la baza separdrii domeniilor stiintei si al metafizicii. Metafizica devine posibild fdrd suportul
stiintelor gi chiar in afara acestora, ca demers independent. in aceastd independentd a ei, totusi,
metafizica kantiand apare ca ,,desdvarsirea oricdrei culturi a ratiunii 0mene§ti"4.

Subiectul cunoasterii si cel moral considerat in filosofia postkantiand pur, transparent este
abandonat. Subiectul e considerat ,,incorporat i practic angajat in lume", iar produsele gandirii
noastre poarta ,,trasaturile inevitabile ale scopurilor, proiectelor, pasiunilor si intereselor noastre”.
Subiectul cunoasterii apartine chiar lumii pe care doreste sd o interpreteze, aga cum va sublinia
Heidegger. Conditia unei interpretéri dezinteresate asupra lumii este ca noi si fim deja angajati in
ea. Genul de reprezentari pe care ni-1 formam va depinde de genul raporturilor pe care le avem cu
lumea. De aceea, Heidegger, reludnd metafora carteziana a metafizicii ca radacina a arborelui
cunoagterii, considera cé prezintd interes, nu rdddcina, ci solul in care este infiptd; a cduta esenta
Fiinteiinseamnd a cduta solul in care aceastagi are radécinile, inscamnd a cerceta gandirea Fiintei.

Metafizica, spune Heidegger, este modalitatea de a intreba trecnd dincolo de fiintare, in
asa fel incét fiintarea sd poata fi redobanditd, ca atare si in intregul ei, pentru intelegere. Filosofia
in intregul €i este punerea in miscare a metafizicii. Abia astfel filosofia ajunge la sine insési si
la sarcinile ei explicite.

Lucian Blaga apreciazd metafizica drept acea parte a filosofiei care ,,dd transparentd
figurii i articulafiei grave a existentei"". Metafizica exprimd finalitatea filosofiei. Atit din
perspectiva heideggeriand ct si din aceea a lui L. Blaga, nici o disciplind nu are gravitatea
metafizicii. Ea tine de inségi natura fiintei noastre. Deci, nu ne apropiem de metafizicd venind
din afara ei, nici nu ne transpunem pur si simplu in ea, ci ne este constitutivd, exprimand
nevoia §i putinta depdsirii limitelor fiinfei noastre. in masura in care omul existd, el nu poate
evita problema raporturilor sale cu lumea, problema cea mai importantd a fiintei noastre ca
fiinte constiente. Indiferent de admiterea sau nu a posibilitétii metafizicii, contemporaneitatea
acceptd ideea cd orice obiect de cunoastere este intotdeauna deja predeterminat, situat
intr-o schemd, parte a lumii. O conditie a intelegerii este o viziune de ansamblu, chiar
nedeterminatd asupra intregului. in absenta acestuia subiectul se fragmenteazd, cunoasterea
isi pierde sensul. Existd, totusi, ceva acceptat fard demonstratii, un orizont nedeterminat,
prealabil pentru reflectie nu numai in filosofie - Fiinfa, Cogifo-ul, apriori, transcendentalul.
Cuprinzdtorul etc. - ci si in stiinte.
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Din cele prezentate pana aici despre metafizica rezultd unele elemente comune: problematica
ei depdseste pe aceea care priveste existenta noastrd determinata spatio-temporal, iar adevdrurile
€i nu sunt valabile in cadrul concretului psihologic si istoric, nefiind subordonate unei forme de
existentd, unei situatii sau teorii anume. Metafizica este un recurs la extraordinar, spune Nae
Ionescu. Ea nu pornegste de la cazuri speciale, pe care, comparindu-le, sd poatd ajunge la o
concluzie generald. Metafizica isi propune ,,surprinderea secretului existentei insesi”, ceea ce
inseamnd depdsirea categoriilor de timp si spatiu, deoarece aceste categorii Inseamnd tocmai
trecerea in concret a unui eveniment. Ea este ,,un fel de pAndire a momentului in care acea
realitate sensibild ia nagtere si de incercare de surprindere a resortului insugi, in virtutea cdruia
aceasta realitate concretd se na§te..."7. Metafizica trateaza realitatea din punctul de vedere al
eternitdtii, a ceea ce este permanent, fird inceput si fara sfarsit, in incercarea de a da unitate,
coerentd, multiplului si diversului. in acest sens trebuie sd intelegem ideea cd metafizica este
cunoagterea absolutului.

Urmdrind o asemenea {intd, metafizica are de rezolvat doud mari probleme:

1. Ce este aceastd realitate absolutd, originara ce constituie temeiul a toate cite sunt?
sau, incepand de la Kant, cum este posibild cunoagterea a ceea ce este.

2. A doua problemi a metafizicii este aceea a posibilititii cunoasterii metafizice. Aceasta,
in mod traditional, a fost consideratd ca neficind parte din cadrul metafizicii propriu-zise. Ea
a fost dezvoltatd in propedeutica metafizicii sau in teoria cunoasterii inteleasd ca o examinare
criticd a mijloacelor noastre de cunoastere, asa cum a fost conceputd de Kant.

Momentul in care metafizica se orienteazd spre analiza criticd a posibilititilor de
cunoagtere a omului este legat de aparitia indoielii cu privire la pretentia stiintei de a asimila
realitatea in intregul ei. Stabilirea unor cadre precise de efectuare a demersului stiintific pe
care stiinfa nu le poate depdsi, a dus la ,,posibilitatea de a strecura metafizica, foarte timid, in
forma teoriei cunogtin'gei"ts . Nae Ionescu consideri o asemenea atitudine ca pseudo-metafizica,
coincizand cu momentul in care 1n filosofie s-a lucrat mai mult pe cérti decat pe realitate. Din
punctul de vedere dezvoltat de Nae Ionescu, cercetarea criticd a cunoagterii inseamna cercetarea
problemei posibilitdtii metafizicii care este cu totul altceva decat metafizica. intr-adevdr, teoria
cunoagterii (pe care nu o aborddm in mod distinct, separat de problemele concrete ale filosofiei
pe care le analizdm), poate fi tratatd in functie de telul pe care t—l propui: pentru a infelege ce
este stiinta, pentru a ajunge la religie sau pentru a ajunge la filosofie. Cunoasterea filosoficd nu
poate fi separatd de filosofia insisi.

in genere, in gandirea filosoficd, metafizica s-a incetdtenit pentru a desemna cercetarea
Hiintei ca fiind". Studiul fiintei, esentei sau temeiului lumii fizice, morale, spirituale, valorice
si a modurilor fiintei formeazd domeniul pe care contemporaneitatea il denumeste ontologie.

in istoria filosofiei sunt cunoscute mari creatii filosofico-ontologice ca cele ale lui Platon,
Aristotel, Toma d'Aquino, Leibniz, Hegel etc.

Un domeniu al metafizicii, dificil de separat de ontologie, este cel al cosmologiei.
Problema centrala care formeaza obiectul ei de preocupari este aceea a ordinii sau dezordinii
din Univers, a alcdtuirii, intocmirii lui, a raportului dintre diferitele lui parti. in tratarea acestor
probleme categoriile centrale sunt cele ale cauzalitatii si legititii, ale spatiului si timpului, ale -
raportului dintre finit i infinit.
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Demersul metafizic este unul pregatitor, de acceptare a unui orizont. Aceasta acceptare
prealabild se consolideazi prin conceptualizarea a ceea ce esfe si a ceea ce poate fi cunoscut,
sau a lui ,,cum este posibil?".

Literal, cuvantul ontologie este format din ,,td 6n", considerat intraductibil si aproximat
prin cuvantul Fiintd si logos ce inseamnd limbd-discurs scris sau vorbit - si ratiune.

M. Heidegger propune si opereazi o distinctie intre un demers ontic general-pre-ontologic
si un demers ontologic, cel al logos-uhii lui oh, al proiectdrii Fiintei in concept adicd, al
intelegerii Fiintei insési si care s-a format ea inségi. Proiectatd in concept sau conceptualizati,
»fiina" este, intr-un fel, dezvaluitd in insusi secretul autoconstituirii ei.

Determinarea prealabild, premergitoare, simpla intelegere a ,fiintei" se consolideazi
prin conceptualizarea ei. Conceptele ontologice - fiin{d, nefiintd, cantitate, calitate, relatie,
devenire etc. - exprima constante absolute in ordinea lui esfe. Constantele ontice sunt atat ale
Hiintei reale”, cat si ale , fiintei posibile”.

Prin demersul ei pentru a afla ,,ce este este ? ", ,,ce este a fi ?", ontologia ne furnizeaza
cadrul de sustinere a toate céte sunt, cadru concretizat in sistemul categoriilor, cum sunt cele
aristotelice, kantiene sau hegeliene etc.

Modalitdtile de constructie ontologicd in filosofie s-au modificat in epoca moderni i
contemporand, indeosebi prin virajul produs de la interesul pentru ,,ce este?" la ,,cum e posibil
ceea ce este?". Anticii §i medievalii au dat prioritate lui este fundamentand ontologii de tip
»substantialist”, ale substratului; ei cdutau ,,comunul tuturor lucrurilor”, temeiurile lor.
Cunoagterea apartine ,,fiintei"; ca ceva si poatd fi cunoscut trebuie si fie. De la aceastd infelegere
a ontologiei, pentru care categoriile sunt incircate cu ,,fiintd" (substantd), se trece la cdutarea
posibilititii existentei a ceea ce este, prin analiza conditiilor i a limitelor cunoagterii umane.
Prioritar devine subiectul, intrucét prin structurile acestuia avem acces la cunoagterea universului
in care trdim. Dacd prin ontologiile substantialiste ajungem la formarea unei imagini asupra
lumii, prin analiza posibilittilor cunoagterii aflim niste limite.

O schimbare in modul de fundamentare a demersurilor ontologice survine in legitura cu
dezvoltarea puternicd a cunoasterii stiintifice. Apar ontologii de tip informational intemeiate
pe teoria sistemelor, pe aceea a informafiei. Aceasta a condus inevitabil la ideea opozitiei
ontologiei si metafizicii. Se considerd cd ontologia se intemeiazd pe o metodologie de tip
stiintific, in timp ce metafizica utilizeazd metode improvizate, foloseste un limbaj simbolic
dominat de subiectivitate. Drept urmare, onfologia ar fi explicativd, asemenea stiintei. Ea ar
exprima analitic cauzele existentei obiectelor, determindrile lor, ar viza o cunoastere de adancime
a lumii. in opozitie cu ea, metafizica ar conduce mai mult la o cunoagtere a cérei extensiune
este doar orizontald, iar demonstratiile ei ar avea un caracter metaforic, poetic.

Printr-o tentativd de ,,reabilitare stiintificd" a ontologiei, aceasta este separati arbitrar de
aspectul speculativ al metafizicii, prezent, intr-un fel sau altul, in intreg corpul filosofiei.

2. Natura siimportanta principiuluiin filosofie

in cadrul unei creatii ontologice, principiul este esential. O constantd a interesului filosofilor
a fost aceea de a afla ,,principiul” lumii ca apoi acesta sd cedeze locul afldrii conditiilor cunoasterii,

31



Petre Mares * Cristian Mares

pentru ca mai recent sd fie cdutate conditiile intentionalitdtii si cele ale intelegerii.

O datd cu aflarea ,,principiului” au fost cercetate si conditiile sale. Primul filosof care a
definit conditiile principiului a fost Parmenide (sec. VI1.Hr.). Conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca principiul sunt:

1. originalitatea - sa produca fara si fie produs;

2. simplitatea - opusa complexului, amestecatului;

. sd fie absolut - fard legdturi §i raportare;
. s fie efern - in afara spatiului §i timpului;
. si fie universal- pretutindeni si intotdeauna.

in sistemele filosofice traditionale au fost considerate principii: apa, aerul, focul, pdiméantul,
sufletul, atomii, monada, ideea, senzatia, vointa etc. Aceste entitii considerate principii, temeiuri
sau fundamente, nu pot fi concepute ca ceva material sau spiritual, intrucit nu ar mai fi principii.
Anton Dumitriu subliniazi cd ideea de principiu nu trebuie legatd de existentd si cu atit mai
putin de formele ei, intrucat ,,principiul” este in afara oricdrei legdturi si determindri, isi este
suficient siesi.

Cercetarea conditiilor cunoagterii in filosofia modernd, a conditiilor intentionalititii sau
ale intelegerii in filosofia contemporand, exprimi cerinta filosoficd traditionald a principiului,
bineinteles, intr-o formd diferitd. Toate momentele exprima caracterul filosofiei de cunoagtere
intemeietoare, conducénd la o mai adanca gi tot mai adecvatd autointelegere a propriei noastre
fiinte, autointelegere cu largi deschideri si implicatii cu viata moral-practica.

Aristotel constata cd predecesorii sdi au avut atitudini diferite fatd de ideea principiului.
Unii, mentiona Aristotel, au negat existenta principiului. Prin urmare, demonstratia este
imposibild. Este un regres spre infinit. Pe asemenea pozitii s-au situat Pitagora, Epicur, in
genere toti empirigtii. Altii au acceptat existenta principiilor, intrucit pentru principii nu exista
demonstratii. O asemenea pozifie este caracteristica scepticilor s.a. Immanuel Kant considera
cd principiul este gandit dar nu exista. El ar avea doar o existentd formald, logica.

Principiul, in universalitatea lui, este deopotrivd intemeietorin ordinea existentei lucrurilor
si a cunoagterii de cdtre om a acestora. Asa fiind, in determinare strict ontologici el apare (sau
este numit) ca. fiintd intrucdt este fiintd sau, mai pe scurt, fiinta ca fiinfd.

Aristotel afirma existenta principiului si inteligibilitatea lui. Argumentul sdu era ci nu
orice cunoagtere este o demonstratie. Cunoasterea principiilor este independentd de
demonstratie. Punctul de vedere aristotelic privitor la principiu si inteligibilitatea lui a fost
sustinut anterior de Platon.

Ideea anticd a principiilor a fost preluatd de filosofia medievald si de cea moderna.
Aceasta din urmd, insd, trddeazd sensurile initiale ale principiului. Sunt luate drept principii
propozitii conventionale, pragmatice iar, uneori, chiar propozitii arbitrare. Aceasta libertate
nelimitati, anarhici in stabilirea principiilor ar sta la baza incertitudinii intelectuale modeme.’

Potrivit lui Aristotel nu existd o stiintd a principiilor. Ele sunt anterioare oricérei cunoasteri,
fdcand-o pe aceasta posibild. inainte de toate trebuie cunoscute principiile si cauzele prime. Ele
exprimd un inceput, un punct de plecare sau ceea ce este acceptat prin evidenta.

Grecii considerau cd in orice problemd de existentd si de cunoagtere existd un inceput.
Orice termen 1l caracterizam prin intermediul altuia; orice idee o explicdm cu alta anterioara

> o AW
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acceptatd in prealabil. Daci astfel stau lucrurile exista pericolul regresului la infinit. Nu putem
atinge niciodata o cotd zero. De aici necesitatea logica cerutd de mintea omeneascad de a avea
un inceput, de a te opri undeva. Aristotel spunea cd trebuie sd te opresti undeva.

Nevoia unui inceput de neevitat de citre om primeste o fundamentare dintr-o perspectivi
istoricd, prin teoria ,.eroului fondator", in conceptia istorica a lui Nicolae lorga. Aceasta i
apare ca una din ideile de sintezd ce conferd unitate si coerentd spatiului istoric si de culturd
european. De altfel, prin unii din reprezentantii stiintei contemporane este afimata ideea principiului
si a necesitdtii lui si pentru domeniul cunoasterii sistematice, exacte. Spre exemplu, Illya Prigogine
atrage atentia asupra acestor ,,concepte primare”, de care vorbeste N. Bohr, fdrd a cdror acceptare
este imposibili constituirea vreunei teorii, pentru fizicd, biologie spre exemplu."

in toate timpurile §i in toate colturile lumii, toti cei care au gndit au pornit de la ceva admis
fard demonstratii.

Nevoia de principii exprima, cu alte cuvinte, nevoia de inceput a omului ce nu poate fi
depdsitd in universul spatio-temporal in care fiintim. Cum cunoastem principiile ? Facultatea
de a cunoaste principiile este infeligenta, intelectul (numit de greci nous-ul), spre deosebire de
ratiune, ce este logos universal. Prin intelect ludm contact cu realitatea i principiile ei. Primul
care formuleaza aceastd idee dupa constatarile lui Aristotel, este Anaxagoras (sec. V 1.Hr.);
»hous-ul este izvorul a tot ceea ce e frumos si ordnduit”. Thales ar fi spus cd Zeul e inteligenta
lumii, iar Apa e principiul. Zeul (inteligenta lumii) pldmadeste totul in Apd.

Adevirul, spunea Aristotel, nu poate fi cunoscut decat pe doud cdi: intelectul activ si
stiinta. Stiinta fiind demonstrativa, pentru a fi posibild si valabild trebuie sa aibd in ea principii
pe care le cunoastem prin intelect.

Examinand problema principiului, Aristotel a gdsit sase intelesuri ale acestuia:

1. Principiul este punctul de la care incepe miscarea.

2. Punctul de la care un lucru pornind e sdvarsit cit mai potrivit scopului sdu. De exemplu,
invdtdtura incepe de acolo de unde un lucru se poate intelege mai bine.

3. Principiul este acea primd parte inerentd din care ia nagtere un lucru.

4. Principiul este ceea ce joacd primul rol in nasterea unui lucru, fird si facd parte din
lucrul insusi.

5. Intentia potrivit cu care se produce o miscare sau schimbare. Astfel artele sunt principiile
lucrurilor artificiale, create de om.

6. Acel ceva ce dd putintd cunoasterii unui lucru, cum este cazul cu premisele
demonstratiilor.

Rezuménd cele sase intelesuri ale principiului, Aristotel aratd ca ,trasdtura comuna a
tuturor acestor principii este ca ele constituie/?rwzw//>wnc/ deplecare datorita caruia un lucru
este, ia nagstere sau este cunoscut™".

Au calitate de principii; natura, elementele, cugetarea, substanta, scopul - cdci pentru
multe lucruri principiul cunoasterii si al migcarii este Binele i Frumosul.

Principiul este, deci,primulde la care pornim din punctul de vedere al lui: ,,ia nastere '
(sau, din punctul de plecare al realitdtii de fapt al lucrului); din punctul de vedere al lui este
(primul din punctul de vedere al naturii, al firii lucrului); primul de la care pornind ceva este
cunoscut, deci, primul din punctul de vedere al adevdrului.

’
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Pe langd aceste trei aspecte ale inceputurilor reunite de intelesul principiului, Aristotel
surprinde §i principiul schimbdrii, al originilor sau cauzelor schimbdrii, prin care un mod de
existentd se substituie altuia. Principiile privite din punctul de vedere al originii sau substratului
schimbadrii sunt cauze prime. in capitolul VI al Metafizicii, Aristotel prezintd patru cauze
(principii din punct de vedere al originii). Aceste cauze sunt: materia, forma, agentul (cauza
eficientd) si scopul (cauza finald). Cele patru cauze, in cele din urmé sunt reduse de doud:
materia siforma. Materia este substratul, potenta. Forma este cea care dé suflet, viatd, functia
si determinarea ca atare a lucrului. Materia fird formd este potentialitate purd. Forma fdrd
materie este act pur. Luate separat sunt in afara determindrilor existenfiale. Aceastd stare de
nedeterminare, ceea ce exista ,,in sine" este privita de greci ca stare divina (absoluta) in afara
timpului si spatiului.

Forma si materia, care determind toate cele existente, nu sunt determinate de nimic,,swnf
absolute.

Incorporarea formei in materie este actul (energia), prin care iau nastere individuaf'ii (lucruri,
clase, genuri), purtitoare deforme si de esente (eidé), singurele ce au o semnificatie. Devenirea
este o miscare si o ierarhie deforme. De aceea i fiina se spune in mai multe forme.

NOTE

. Immanuel Kant, Critica ratiuniipure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 283.

. Ibidem, p. 623.

. Ibidem, p. 624. '

. Ibidem, p. 629.

.M. Heidegger, Repere pe drumulgéndirii, Editura Politica, Bucuresti, 1988, p.47,51.

. L. Blaga, Despre constiinta filosoficd, Opere, voi. 8, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 80.
. Nae lonescu, Curs de metafizicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 54, 55.
. Ibidem, p. 193.

. Anton Dumitru, Homo universalis, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 72.
10. lilya Prigogine, Existentd si devenire, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1992, p. 13.

11. Aristotel, Metafizica, 1996, p. 166.
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PARTEA A DOUA

ISTORICITATESI PERMANENTA
N PROBLEMATICA FILOSOFIEI

Civilizatia greaca si particularitatile ei

Geniul grec nu s-a ivit §i nu si-a dobandit strélucita sa individualitate pe un loc gol si fard
legatura cu lumea orientald sau cu cea mediteraneeand. in acest sens apreciem cd punctele de
contact sunt mai numeroase si productive la inceputul si la sfarsitul civilizatiei mitologice si in
epoca elenisticd. intre ele se situeaza varsta clasica a spiritului grec, de maxima adancire in sine
si de optimd creativitate spirituald.

Daci socotim filosofia constiinta de sine a unei culturi, atunci cultura greacd este prima
din spatiul civilizatiei europene care ajunge la o astfel de constiintd. Prin realizdrile ei de
referintd pentru intreaga istorie europeand, civilizatia greacd a prilejuit reflectii sub genericul
,miracolul grec". Dincolo de unele exagerdri (inerente atunci cind un fenomen cultural
intruneste admiratia aproape unanima), creatiile majore din Grecia veche (indeosebi filosofia,
literatura i arta) rimén madrturia de necontestat a unui moment istoric hotarator din trecutul
afirmdrii puterii si méretiei spiritului.

Relevarea fondului si a complexititii acestui fenomen ne-o oferd cateva din textele
hegeliene: ,,Cand este vorba de Grecia, oamenii cultivati din Europa, si cu deosebire noi
germanii, ne simtim in largul nostru. Europenii si-au primit religia, ceea ce este transcendent,
ceea ce este mai indepdrtat, din Orient, dintr-o tard care se gdseste la un pas mai departe de
Grecia, si anume din Siria. Dar ceea ce este aici, ceea ce este prezent, stiinta si arta, ceea ce
satisface viata noastrd spirituald, ce o face demnd si pldcutd stim cd a pornit, direct sau indi-
rect, din Grema indirect, prin intermediul romanllor"l

,1n primul rind, trebuie si notdm ca pentru filosofare este nevoie de un anumit grad de
culturi spirituali a unui popor"”.

Putini autori socotesc cd filosofia este de origine orientald. John Burnet le contestd
orientalilor (cu exceptia indienilor) o filosofie. Charles Werner considera ci grecii n-au primit
de la orientali o adevdratd filosofie, dar au primit un bogat fond de cunoastere si experientd
acumulat indelung, incerciri de explicare a universului. Filosofia greaci s-a niscut in contact
cu Orientul in coloniile ioniene, dar prin functionalitatea unui element nou, esential si creator
- spiritul- gAndirea liberd, constiinta autonomiei sale. ,,Prima uniune a gemului grec si a gemului
oriental este reprezentatd indeosebi de marele nume al lui Pythagora..."
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Teza orientalistd care-i subordoneaza pe tofi marii presocratici unor man culturi orientale
este respinsd cu argumente rationale si de Eduard Zeller. in monumentala sa lucrare despre
filosofia grecilor, unul dintre aceste argumente vizeazi caracterul feologic al speculatiei orientale,
cu totul absent in filosofia greaca.

Sursele filosofiei grecesti se afld in primul rAnd in geniul acestui’ popor, starea sa de
civilizatie, libertatea si religia sa - aceasta din urma separata si totusi inruditd cu filosofia. in
Grecia, ,civilizatia a fost fructul libertigii"“, iar inflorirea rapida a coloniilor a contribuit la
progresul filosofiei grecesti (aproape toti marii filosofi care I-au precedat pe Socrate proveneau
din colonii - Ionia, Tracia, Italia, Sicilia).

Mai mult, continud Hegel, ,stiinta superioard mai liberd (stiinta filosoficd), precum si
arta noastra liberd, gustul pentru acestea si dragostea fatd de ele, noi stim cd isi au rddécinile in
viata elend si stim cd de aici si-au scos spiritul lor. Dacd ne-ar fi ingidduit sd avem o dorintd
fierbinte, ar fi dorul de o astfel de tard, nostalgia unor astfel de stari". Si aceasta dintr-o
motivatie de fond, cici ,,ceea ce face sd ne sim{im la noi acasi cand e vorba de greci este faptul
cd ei si-au fdcut din lumea lor o patrie proprie. Ne leagé de ei spiritul comun al autohtonitétii...
Fardindoiald, inceputurile substantiale ale religiei, ale culturii si ale ordnduirii lor sociale, ei le-au
primit mai mult sau mai putin din Asia, Siria si Egipt. Dar ceea ce era strdin in aceste origini, ei l-au
sters, l-au transformat, l-au prelucrat, I-au transpus, au facut din el altceva incat ceea ce pretuim,
cunoagtem si iubim in el este, in mod esential al lor, al grecilor"s.

Grecii au dat o forma cu totul noua fondului striin, elementele primite servindu-le ,,numai ca
material, ca impuls". Cici ,,in cuprinsul acestui fel al lor de a proceda, ei s-au stiut pe ei ingisi liberi
si s-au comportat ca atare. Forma pe care au dat-o fondului striin este constituitd din acest suflu
spiritual aparte, spirit al libertdtii si al frumusetii, care poate fi considerat, pe de o parte, ca forma dar
care, pe de altd parte, este tocmai ceea ce in realitate este substantialul superior"’.

Hegel precizeazd apoi cé grecii si-au creat in felul acesta ,,substantialul culturii lor (si,
oarecum nerecunoscdtori, uitdnd izvoarele strdine...)", au ficut ,,din existenta lor ceva ce le
este propriu, ce tine de patria lor"; ,ei au si cinstit aceastd renagtere spirituald a lor; renastere
care este propriu-zis nagterea lor™.

Ei, continud Hegel, ,,cunosc cauza si originea ca fiind cauzai si origine, dar cauzi si
origine autohtone. Astfel ei si-au/acut, din tot ce au posedat si au fost, o istorie (s.n.). Ei nu si-au
reprezentat numai nagterea lumii - adici a zeilor si a oamenilor, a pAmantului si a cerului, a
vanturilor, a muntilor si a fluviilor - ci si-au reprezentat in povestiri grafioase originea tuturor
laturilor existentei lor.."?.

Acesta este §i contextul ,,care a ficut si se nascd la ei filosofia", ca ,,mod de a fi acasd la
sine", mod in care omul ,,se simte in patria sa"; de aceea, atunci cand este vorba de greci,
,,avem in general sentimentul de a fi la noi acasi"' 0

Dezvoltérile de mai sus pun astfel in evidentd puternica personalitate a culturii grecilor
antici si rolul filosofiei ca factor de centrare a civilizatiei prin unitatea om - univers. ,, Toatd
civilizatia greacd - observa A. Bonnard - are ca punct de plecare si ca obiect omul... Omul si
universul sunt, pentru ea, dglinzi in care se privesc si se citesc reciproc.” Chiar zeii greci,
continud autorul, ,,creati din nou de Homer, devin foarte umani"; ,,numele insusi al universului
este in greceste semnificativ acest nume este cosmos - si cuvantul inseamnd, totodatd, univers,

ordine si frumusete"”.
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De fapt, preciza un mare elenist, poporul acesta ,,a putut formula, pe baza experientei si
meditatiei proprii cele mai importante dintre ideile care au fertilizat secole de-a randul gandirea
oamenilor"®.

in aceeasi directie, Fr. Nietzsche accentueazi ideea ci ,numai o culturd cum a fost cea
greacd ne mai poate vorbi despre ceea ce inseamnd misiunea filosofului, numai ea poate... si
indreptéteascd si sdjustifice cu adevdrat filosofia..." "

Constantin Noica socoteste cid ,,nu existd decat doud filosofii mari; filosofia greaci si
filosofia idealismului german; filosofia fiinei §i filosofia spiritului. lar ce e interesant, e cd
amandoud s-au ndscut in marginea devenirii. Refuzand devenirea, filosofia greacd a gésit fiinta.
Integrind-o, cea germand a gisit spiritul. Poate cd prima §i ultima problemi a filosofiei e:
curgerea, pierderea, via;a"’ 5

,»Orice popor - scrie Nietzsche - trebuie sd se simtd ruginat o datd pus in fata unui atat de
miraculos ideal al unei societdfi de filosofie, cum este cea alcdtuitd din maestri greci vechi,
Thales, Anaximandros, Heraclit, Parmenides, Anaxagoras, Empedocles, Democrit gi Socrate.
Toti acesti barbati par ciopliti de-a dreptul din acelasi bloc de piatrd. Géndireasi caracterul lor
sunt legate laolaltd de o strictd necesitate... Ei toti, in singurdtatea lor magnificd, sunt singurii
a céror viatd a fost, atunci, inchinatd cunoasterii. Ei stdpanesc, toti, acea virtute energicé a
celor vechi, prin care ii depdgesc pe toti cei de mai tarziu, si care le permite sd-gi giseascd
propria formd si s si-o dezvolte si metamorfozeze pand la infdtisarea ei cea mai purd in detalii
si cea mai mreatd in proportii"".

in esentd, o creatie teoreticd de varf, cum este cea greacd, presupunea astfel o civilizatie
infloritoare, o dezvoltare a gustului pentru valori teoretice $i autonomia gandirii.

NOTE

1. Hegel, Prelegerideistorie a filosofiei, voi. |, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 137.
2.Ibidem, p.55.
3. CharlesWerner, La philosophie grecque, Payot, Paris, 1938, p. 9-10.
4. Ed. Zeller, Philosophie des Grecs, |, trad. de I'allemand par Emilie Boutroux, Hachette, Paris, 1882, p. 75.
5. Hegel, op.cit., p. 137.
6. Hegel, op.c/f.,p. 138.
7.Ibidem.
8. Ibidem.
9.Ibidem, p. 139.
10./bidem.
11.A.Bonnard, Civilizatiagreacd, voi. |. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 44.
12./1bidem,p.167,174.
13.E.Rhode, Psyché, EdituraMeridiane, Bucuresti, 1985, p. 102.
14. Fr. Nietzsche, Nasterea filosofieiin epoca tragedieigrecesti, Editura Dacia, Cluj, 1992, p. 32-33.
15. Constantin Noica, Jurnalfilosofic, EdituraHumanitas, Bucuresti, 1990, p. 30.
16.Fr.Nietzsche,op.cit,p.31.
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Capitolul 5. Scoala din Milet

" O scoali filosoficd in Grecia era o comunitate organizatd dupd o anumitd ordine interioard,
mai mult sau mai putin riguroasd, in care se studia filosofia nu numai in scopul asimildrii de
cunostinte, ci mai ales in scopul unei ,,cuceriri” in comun a unor adevaruri. X

Scolile filosofice erau, asa cum zice Theofrast asociatii, dar oamenii nu se asociau numai sa
invete in comun, ci, mai ales, pentru a se forma.

Unul din primele orage pe care le-au intemeiat grecii pe tdirmul Miérii Egee a fost Miletul,
care in secolul VI 1.Hr. ajunsese orasul cel mai bogat si mai evoluat, ,,podoaba” Ioniei, nu
numai centru industrial si comercial, ci si artistic, literar si filosofic.

)\ in intervalul a cincizeci de ani, trei oameni isi succed conducerea Scolii din Milet: Thales,
Anaximandru, Anaximene, ale ciror cercetiri sunt destul de apropiate prin natura probTemelor
abordate §i prin orientarea spirituald pentru ca, incd din Antichitate si fie jconsiderati
reprezentantii aceleiasi scoli. Dupd aprecierea istoricilor moderni, inflorirea acestei _§Pcz)li anunta
,miracolul grec".

,,Filosofii ionieni, scrie John Burnet, au deschis calea pe care stiinta, de atuncyrico_ace,
nu a avut altceva de facut decét sd o urmeze"'. '

Opera milesienilor reprezintd o inovatie radicald, cici ei expun o teorie explicativa
referitoare la anumite fenomene naturale si la organizarea cosmosului. '

Evolutia filosofiei grecesti masoard 'tr'eptele unei treziri (spre a folosi o metafora a lui
Blaga), aunei constientiziri despre natura si rosturile omului ca nucleu si fortd creatoare a culturii.

De la oralitate la scriere, de la cantul poetic la prozd, de la naratiune la explicatie,
schimbarea registrului corespunde unui gen de investigatie cu totul nou prin obiectul prin care
si-1 propune: natura, physis. Dar noutatea sa constd si in forma de gindire ce se manifesta gi
care este deplin pozitiva.

Desigur cd vechile mituri, mai ales Theogonia lui Hesiod, relatau la rindul lor cum
apdruse lumeadin haos, cum se diferentiaserd diversele sale parti componente, cum se constituise si
se stabilise ansamblul arhitecturii sale. Dar procesul genezei capité, in aceste naratiuni, forma unui
tablou genealogic; el se desfigoard conform ordinii de filiatie dintre zei, in ritmul nasterilor succesive,
al césitoriilor si al intrigilor ce le amestecd si le opun pe divinitétile din generatii diferite.

Din aceastd succesiune de imagini nu mai rdiméne nimic la milesieni, iar disparitia sa
marcheazi aparitia unui alt mod de inteligibilitate. A explica un fenomen nu mai poate insemna
a-i gsi tatdl si mama sau a-i stabili genealogia. Spre a fi inteligibild, ordinea trebuie si fie
conceputa ca o lege imanenta a naturii care i-a patronat organizarea inca de la origini. Milesienii
cauta, dincolo de fluxul aparent al fenomenelor, acele principii permanente pe care se sprijind
echilibrul firesc al diverselor elemente din care este alcatuit universul. Chiar daci ei pastreaza
anumite teme fundamentale din vechile mituri, cum este aceea a starii haotice primordiale din
care se dezvoltd lumea, chiar daca ei continua sa afirme, precum Thales, ca ,,totul este plin de
zei", milesienii nu lasi sa intervind in schemele lor explicative nici o fiptura supranaturala.
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O dat cu ei, natura, in concretetea €i, a invadat intregul domeniu al realitdtii. Nimic nu
existd, nimic nu s-a intdmplat si nu se va intimpla niciodaté, care sd nu-si gdseascd baza sau
ratiunea imphysis, asa cum il putem vedea in fiecare zi. Fortaphysis-ului, prin permanenta si
diversitatea manifestérilor sale, ia locul vechilor zei; prin potentialul vital si prin principiul de
ordine pe care il contine, el isi asuma toate caracteristicile divinitatii.

1. Thales din Milet (625 - 5471.Hr.)

Gaéndirea filosoficd a primilor ionieni a fost circumscrisdfizicalismului, dat fiind ca la ei
predomina preocupadrile pentru realitatea fizica a naturii. Dar gindirea lui Thales, Anaximene
si Anaximandru, in afard de ,fizicalismul” €i, ne intereseaza tocmai in mésura in care depdgseste
intuitiile pur fizicale si parvine la ceea ce dobandeste statut de principiu originar si esential al
lucrurﬂor lao ontologle a lumii sensibile. In acest sens a notat si Hegel: ,,Abia cu Thales
incepem 1n sensul propriu al cuvantului, istoria filosofiei" > , el ﬁmd fondatorul primei scoli
filosofice 1n sens european. De altminteri inca Aristotel spunea despre el ca a inaugurat filosofia
si a schimbat radical orientarea vechilor teogonii.

Filosofii milesieni, inclusiv Heraclit din Efes, au realizat printre primii cd sub invelisul
aparent al lumii fenomenale se afl starile permanente, cauzele, principiile, ei fiind sensibili la
metamorfozele existentei, la nesiguranta si efemeritatea viefii; nasterea, moartea, cresterea,
descresterea, alte fenomene similare ale naturii exercitau o inrdurire profundd asupra fanteziei
spiritului si curiozititii lor creatoare.

»Majoritatea vechilor filosofi - ne spune Aristotel in Metafizica - erau de parere cd nu
pot fi considerate ca principii ale tuturor lucrurilor decét cauze de ordin material. intr-adevar,
ei socoteau ca element si principiu al celor existente pe acel din care provin toate lucrurile la
inceput si in care pierind, se istovesc la sfarsit, in vreme ce substanta lor ddinuieste si doar
insusirile lor se schimbd. De aceea €i sunt incredintati cd nimic nu se nagte si nimic nu piere,
sub cuvant cd o astfel de materie subzistd vesnic nealteratd... céci trebuie si existe o substantd,
una, sau mai multe decét una, din care ia nastere totul, in timp ce aceea ddinuieste nealterat““

Thales din Milet a fost initiatorul acestei directii de cugetare filosofica.

Herodot, Diogene Laertios, Plutarh, Symplicius s.a. ne transmit despre el informatii greu de
verificat, dar care ne contureaza un profil interesant al celui dintai filosof din cultura europeana.

De la Diogene Laertios aflim despre Thales cd a renuntat la treburile publice pentru a se
dedica stiintei. Aristotel spune cd Thales poate fi considerat printre fiziologi (cercetdtori ai
cauzelor fizice). Pentru Aristotel deci, Thales a fost un ,,fizician", adicd un ganditor ce recunoaste
un principiu fizic in miscare. Pentru Thales fenomenele sunt date empiric, iard nu constructii
teoretice, abstracte, derivate din astfel de date empirice, senzoriale. '

Schimbarea cea mai importanta realizata de el in gindirea greaca este, dupa Anstotel
aceea cd a inaugurat cercetarea cauzelor naturale, fizice ale lucrurilor.

Thales a fost inginer militar in serviciul lui Cressus, iar in lupta dintre regele Lidiei si Cirus
l-a ajutat pe cel dintai sa abata apele raului Halys printr-un canal in forma de semiluna; aincercat
sd uneasci cetitile ioniene intr-o confederatie defensivd impotriva pericolului persan; a ficut
cdlatorii, inclusiv in Egipt, unde i-ar fi invitat pe egipteni sd misoare indltimea piramidelor,
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raportandu-se laumbrele pe care le arunca ele in anumite perioade ale zilei; a prevazut o eclipsa
de soare care s-a produs in anul 585 1.Hr. Aristotel povesteste cd, multumitd cunogtintelor sale
meteorologice, Thales a previzut din vreme o recoltd bogatd de masline gi, inchiriind in timp util
presele de ulei din regiunea Miletului, a reusit sd realizeze un profit considerabil reinchiriindu-le
proprietarilor de recolte.

Legaturile primilor filosofi greci cu Orientul erau intense. Dupa Plutarh, filosoful milesian
invitase de la egipteni cd ,,apa este cauza si principiul tuturor lucrurilor”.

»Dacd Orfeu imblanzeste oamenii si fiarele prin arte, Thales imblanzeste lucrurile si natura
prin gand", scrie C. Noica.’ El se migcd intre polaritéti ireductibile ale spiritului:

a) un scop practic, activitatea practica; 1i placea sa se ocupe de lucruri simple; din acest
contact cu lucrurile, din practicd se naste stiinta - mai bine spus, forma incipientd a stiintei antice.
De aceea, de o mare importantd pentru el era metoda de cercetare in care nu intervin zei si mituri,
oricat de grea povard o constituia incd ignoranta. ,,Cu Thales se intrerupe pentru scurt timp
lantul miturilor. O istorie noud incepe: istoria oamenilor inventand stiintele, inventand stiinta
conceputd in universalitatea sa, sub aspectul ei riguros si ra;ional"s.

b) un scopfilosofic teoretic; incercarea de a gasi, in chiar lumea materiala a naturii, un
principiu de unitate cosmogonicd si cosmologicd; este ideea unui fond permanent, a unei materii
originare a devenirii - idee bine reliefatd pentru prima data la Thales.

Acest principiu rezida in apa.

Miaretia lui Thales constd in aceea ,,cd el a fost primul care s-a intrebat nu care era lucrul
originar ci care este acum lucrul primordial sau, si mai simplu incd, din ce este facutd lumea.
Réspunsul pe care 1-a dat acestei chestiuni a fost: apa "*, caci dintre toate lucrurile pe care le
cunoagtem, apa este aceea care pare sd ia formele cele mai variate. De unde rezultd cd apa nu este
doar substanta originard a lumii, dar gi esenta permanenté a lucrurilor.

Lucian Blaga il evocd pe Thales ca fiind cel care a depdsit pentru prima datd intr-un chip
hotdrat problema homericd, deci mitologicd despre lume, a semintiilor grecesti i a reusit sa
schimbe radical perspectivele spiritului asupra realitdtii inconjurdtoare. Emitind teza cd apa ar fi
substratul tuturor lucrurilor, el ,,proiecta intéia oard in cosmos, constiinta filosofica"”.

inaintea sa lumea a fost conceputd in diferite chipuri - ba chiar si in multe din cosmogoniile
arhaice, apei 1i revine un rol precumpanitor, dar nu ca principiu de origine. ,,Nimeni nu se gandise
inséd inaintea lui Thales cd originea, sau chiar temeiul lucrurilor, ar putea sé fie o singurd substanta
universald. Din clipain care Thales a dat grai unei asemenea idei, s-a declangat o noud problematica
pentru spiritul omenesc... Fapta lui Thales a trebuit sd aibd, pentru el insusi si pentru semenii sdi,
semnificatia insotitd de puternice rezonante a unei mirate «treziri ». Spiritul omenesc se destepta,
depésindu-si somnul mitic. El luaact de o noud posibilitate a sa de a se apropia de taina existentei.
Formuland, aga stAngaci, cum se intimpld, ideea substantei universale, gindirea abstractd, rationald
se vadeclara ca un incendiu ce nu va mai fi niciodata stins sau localizat. Géndirea rationald aservitd
pénd atunci imaginatiei divinatorii de naturd miticd intra in exercitiul autonomiei sale"®.

Concluzia sa exprimatd laconic in propozitia ,,totul provine din apd si se reintoarce in apa”
apare ca rezultat al observarii empirice, inductive a faptelor naturale, fizice. Apa, spune Aristotel
cand se refera la Thales, este cauza materiala a tuturor lucrurilor.

Thales intelege apa, natura mai mult in sensul unui izvor primordial §i inepuizabil al tuturoi
lucrurilor, ca pe ceva constant gi persistent.
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»Spunand cd lucrurile sunt apd, el (Thales) nu a spus doar cd lucrurile sunt una gi ¢d Unul
este ceva anumit; a spus cd spiritul omului este libertatea sd caute ce esfeaceasta - si cd nu va iesi
niciodati, daci e spirit, de sub aceasti libertate™.

Aristotel relateaza cum a ajuns Thales sd considere ca principiu tocmai apa: ,,Aceasta
afirmatie i-a fost, de bund seamd, prilejuitd de observatia, cd hrana tuturor vietuitoarelor este
umeda si cd chiar cdldura ia nastere si triieste din aceastd umezeald, ajungind la concluzia cd
acel lucru din care iau nagtere toate este totodatd principiul tuturor lucrurilor. Daci aceasta a
fost pricina pérerii sale, la adoptarea ei l-a determinat si observatia cd semintele tuturor lucrurilor
sunt umede prin firea lor, fapt din care a tras incheierea ca Apa constituie pentru lucrurile umede
principiul naturii lor"".

»Apoi unii - continud Aristotel - sunt incredintati cd oamenii strdvechi, care au trdit cu
mult inaintea generatiei de azi §i au facut primele incercéri de explicare teologicd a lumii, (sunt
vizati aici, cateologi, Orfeu, Hesiod si, mai cu seamd, Homer care, spre deosebire de fiziologi, au
fdcut apel la mituri ca mijloc de cunoastere), au avut aceeasi parere despre naturd. intr-adevar ei
au ficut din Okeanos si Tethys périntii lumii, ardtand cd lucrul pe care jurau zeii, numit de poeti
Styx, nu e altceva decét apa. Dar cine jurd, jurd pe ceea ce € mai respectabil, si mai respectabil e
ceea ce e mai vechi""

Aristotel vrea sd spund cd jurdmintele se fac pe ceea ce este mai venerabil si cdjurdnd pe
Apad, grecii considerau ca este elementul primar. Acesta este textul principal despre principiul
lui Thales.

,»Propozitia simpld a lui Thales - scrie Hegel - este filosofie fiindci: a) ea nu se referd la apa
ca obiect sensibil care isi are particularitétile proprii fatd de alte elemente si lucruri ale naturii, ci
apa este luatd ca gind, in care sunt continute si se dizolva toate lucrurile reale; apa este conceputa
deci ca esentd universald si b) propozitia lui Thales este filosofie a naturii, deoarece acest
universal este determinat ca fiind ceva real; prin urmare, absolutul este conceput ca unitate
dintre gand si fiinta"?.

,»Propozitia lui Thales cd apa este absolutul sau, cum spuneau anticii, cé este principiul, €
filosoficd. Filosofia incepe cu aceastd propozitie, fiindcd prin ea constiinta isi dd seama cd Unul
este esentd, este ceea ce e adevdrat, cd numai el este ceea ce fiinfeazd in sine §i pentru sine.
Apare aici o despirtire de ceea ce ne este dat in perceptia sensibild, o retragere din ceea ce este
nemijlocit” 1

Asadar, Hegel rezumd filosofia lui Thales la urmétoarele momente simple:

1. ea a cuprins intr-o esentd simpld intreaga naturd, a fost fdcutd aceastd abstractie;

2. eaa stabilit conceptul de ,,temei"”, pe de o parte, caun element sensibil, simplu, pe de alta
parte, ca simplitate a géndirii, ca principiu; a stabilit conceptul ca si concept infinit, nu ca ceva
maideterminat'. '

Asadar, ,intreaga filosofie a lui Thales se rezuma in propozitia cid apa este principiul
tuturor lucrurilor"” '

Prin gandirea lui Thales, filosofia greaca ajunge la trezirea spiritului elin, ce incepe sa
reflecteze asupra lumii cautand cauze, principii, elemente persistente (nu simplu existente) dincolo
de aparentele lucrurilor. Prin el cunoasterea explicativ-discursivd devine metafizicd, adica se
trece dincolo de fenomenalitatea fizica. '
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2. Anaximandru (610 - 547 1.Hr.)

intre barbatii intelepti care continud aventura gandului filosofic prin ,,Republica Geniilor",
cum a denumit-o Schopenhauer, un loc aparte il ocupa Anaximandru care a urmat la conducerea
Scolii din Milet dupd Thales. Anaximandru pare sd fi combinat calitdti de astrolog, geolog,
matematician si medic, ca si de filosof. El a scris in dialect ionian mai multe lucréri din care s-au
pastrat doar cateva fragmente dintr-una intitulatd Despre naturd. Probabil ca pe vremea lui
Theophrast scrierea aceasta nu se pierduse inca, deoarece el face frecvente referiri la ea. Potrivit
relatdrilor existente, aceasta era o opera foarte ampli ce oferea o cosmogonie, descrieri ale
corpurilor ceresti si ale dezvoltarii organismelor vii, studii de istorie naturald, biologie, meteorologie
si astronomie, geografie si hérti ale lumii, precum si observatii referitoare la toate aspectele vietii
umane §i animale. Acest tratat este o prima expunere in prozi a doctrinelor stiintifice pe care a
avut-o literatura greaca.

Anaximandru a construit instrumentul de orientare numit ,gnomon" si a fost ,,primul
care a indrdznit sd deseneze pe tiblitd lumea locuitd”. Gnomonul era un cadran solar compus
dintr-o plangd orizontald in mijlocul cireia era fixatd o bard verticald. Umbra acestei bare
indica amiaza zilei, atunci cand era mai scurtd, si impértea egal unghiul format de umbra
aruncatd de bard la rdsdritul si la apusul soarelui. Tot atunci ea indica si directia nord-sud.

Anaximandru este adeviratul creator al stiintei naturii in Grecia §i prin urmare in Occi-
dent céci el abordeaza stiintific problemele originii universului, ale pAmantului si ale locuitorilor
sdi. El ne oferd o imagine noud despre cosmos ca intreg. Este de remarcat ,,efortul siu de a
constitui o reprezentare sistematica a lumii. PaAmantul in loc de a sta pe un suport, cala Thales,
este suspendat in mijlocul cerului, la egald distantd de tot restul""’.

Anaximandru avea imaginea despre un cosmos sferic unde pamantul ar ocupa locul cen-
tral. Dupad el, dacd pdméntul riméine nemigcat, aceasta se datoreaz in mod exclusiv locului pe
care el il ocupd in cosmos. Situat in centrul universului, la egald distantd de toate punctele ce
formeazi marginile lumii, nu existd nici un motiv pentru ca el sd se deplaseze intr-o directie
sau alta. Stabilitatea pdimantului se explicd prin proprietitile pur geometrice ale spagiuhji;
pdmantul nu are nevoie de rddicini, ca la Hesiod; el nu trebuie sd se sprijine nici pe o fortd
elementard diferitd de el insugi, precum apa la Thales sau aerul la Anaximene. El riméne la
locul sdu fird o interventie din afard, pentru ci universul, orientat simetric in toate partile sale
in raport cu centrul, nu mai indicd directii absolute. Nici sus, nicijos, nici dreapta sau stinga
nu existd in ele insele, ci doar raportate la centru. lar, din punctul de vedere al centrului, acest sus
saujos nu sunt doar simetrice, ci pe deplin reversibile. intre ele nu existd nici o diferentd, la fel ca
intre dreapta si stdnga. Toate punctele sferei ceresti sunt astfel perfect simetrice fatd de centru.

Pamantul este, deci, inconjurat din toate partile, invaluit de altceva dect de sine insusi.
Pentru Anaximandru, ceea ce invaluie §i domind totul in lume nu este unul din elementele ce
alcituiesc cosmosul, nici focul, nici apa sau aerul, ci apeiron-xx\.

,»latd de ce, spune Aristotel, unii (printre care si Anaximandru) pun problema unuiapeiron
care nu este nici apa, nici aerul, si aceasta pentru ca celelalte elemente si nu fie distruse de acelea
dintre ele care este apeiron. intr-adevar, elementele se contrazic intre ele, de exemplu aerul este
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rece, apa este umedd, focul este cald; unul dintre acestea este apeiron, si iatd-le pe toate
celelalte distruse; in fapt, spun acestia, elementele provin toate din altceva""

Dacd apeiron-ul este ,altceva” care, posedand aché-ul, inviluie si guverneazi totul,
aceasta se intimpld pentru ca nici un element particular sd nu poatd monopoliza cratos-ul si sa
impund lumii dominatia sa. intdietatea acordati apeiron-ului de Anaximandru are drept scop
garantarea permanentei unei ordini egalitare in care fortele opuse se echilibreazi astfel incat
dacd una din ele domind o clipd, ea va fi dominatd la rAndul siu, iar dacd una avanseaza i se
intinde dincolo de limitele sale, ea se va retrage cu cit inaintase pentru a ceda locul contrariului
sdu. Apeiron-ul nu reprezinta, ca oricare alt element, o realitate anume, ci fundalul comun
tuturor realitétilor, care este la fel de bine aer, foc, pdmant i apd, fird a fi nici unul dintre ele,
cel care le cuprinde pe toate §i le uneste intre ele, fird a se identifica cu nici unul. Astfel Aristotel
si Simplicius, atunci cind trebuie si precizeze care este, de fapt raportul dintre apeiron si
diversele elemente, €i il definesc nu numai ca altceva decét elementele, ci si ca pe mediatorul,
intermediarul dintre elemente.

Rolul incredintat apeiron-ului de Anaximandru: a face posibil un univers bazat pe echilibrul
fortelor, reciprocitatea pozitiilor, ducea astfel la reprezentarea cosmosului dupd o schema spatiald
circulard in care centrul, si nu notiunea de sus sau jos, constituie punctul de referintd. Sub
regimul apeiron-ului, toate elementele trebuie sd conveargd in jurul aceluiagi punct central.
Acest centru reprezinta, prin chiar centralitatea sa, ordinea egalitara ce guverneaza ansamblul
sistemului cosmic; el exprimd tipul de echilibru ce domnegte si este intruchipat de apeiron. Ceea
ce defineste efectiv apeiron-ul este caracterul sdu de mediator intre diversele elemente. Putem
spune, deci, despre centru, ca si despre apeiron, cd el constituie nu un anumit punct din spatiul
cosmic, cit mai degraba elementul comun ce realizeaza medierea intre toate punctele spatiului,
in afard de apeiron, care rimane imuabil i etern, totul in cosmos este miscare, schimbare,
transformare; totul se deplaseazd, inainteaza i se retrage. Pdméntul riméne, dimpotriva, imobil
inlocul sdu. De ce? Pentru ci, sub dominatia apeiron-ului, lumea are de acum inainte un centru,
iar pAmantul ocupd chiar acest centru. Este, deci, inutild interventia unui crafos suficient de
puternic pentru a ,,guverna” pamantul.

Astfel va scrie §i Platon: ,,Dacéd pdmantul este in centrul lumii, el nu are nevoie si evite
pribugirea, nu are nevoie nici de aer sau de oricare altd constrdngere aseméndtoare. Ceea ce
ajunge pentru a-1 sustine este similitudinea tuturor directiilor universului intre ele si starea de
echilibru a pdméantului. Fiindcd un lucru agezat in echilibru in centrul unui spatiu omogen, nu
va putea in nici un chip, s cadi niciieri"".

Nici un cratos nu trebuie sd actioneze asupra sa pentru a-1 fixa in locul sdu, deoarece tocmai
aceastd pozitie centrald 1i conferd, o datd cu privilegiul de a rdiméane singurul nemiscat intr-o lume
in miscare, si pe acela de a nu fi dominat de nimic. Situatin centru, piméntul nue, casd spunemasa,
o parte din acest tot care este lumea. Fiecare punct, fiecare element din univers, indiferent de locul
si forta sa, este in mod necesar limitat si individual. Singur apeiron-ul pe care nu-1 limiteaza i
nu-1 domina nimic, nu este individualizat. Cu toate acestea, pamantul nu este o parte ca celelalte.
Datoritd faptului cd e centru, el nu este individual, ci comun i, in acest caz, omolog cu totalitatea.

Dupa cum observa pe drept cuvant Michael C. Stokes, ceea ce ,,inconjoara” pamantul la
Anaximandru, nu este apeiron-ul, ci aerul; iar acrul, la fel ca orice element individual, nu poseda
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cratos-ul asupra universului, si nici nu domina celelalte elemente. Apeiron-u\ nu inviluie direct
pdmaéntul fatd de care nu se afld in imediata apropiere. Apeiron-u\ invéluie cosmosul in ansamblul
sdu, catotalitate a elementelor: ,,Nelimitatul nu invaluie direct pAmantul in imediata apropiere, ci
invaluie intregul univers - si celelalte universuri daca mai existd altele. El se afld in afara cosmosului
nostru, si nu se manifestd ca o entitate din interiorul sdu... De aceea chiar daci Nelimitatul
continud si existe probabil §i dupd ce procesul cunoasterii s-a incheiat, el nu face aceasta in

interiorul lumii, $i nu invéluie pdméantul precum aerul din cosmogonia lui Anaximene""”.

Un génd indraznet al sdu este deci, acela cd lumea este cosmos, ordine rationald, iar
ordinea rationald a universului este totodatd ordinea dreptétii. Principiul de unitate §i esentd a
lumii nu mai este un element concret al realului, ci nemarginitul —apeiron-u\, principiu originar,
nendscut. C. Noica scrie: ,,El cautd un sens mai cuprinzitor, dar tot rational, spre a explica
fenomenele lumii. Si s-a putut spune: dacd Thales a fost primul care sd pardseasca formuldrile
mitologice, Anaximandru a fost primul ganditor cunoscut noua care sa fi ingercat a explica
toate aspectele lumii"”’.

Cele mai interesante fragmente despre-Anaximandru le gidsim la Simplicius si Plutarh.
»Anaximandru din Milet, care a fost urmag si discipol al lui Thales, a afirmat drept principiu si
element al realitdtilor Nemarginitul (apeiron-xA) punand in joc cel dintéi termenul de principiu
(arche). Eldeclari cd principiul nu e nici apa, nici vreun altul din asa-numitele elemente, ci o naturd
diferitd, nemdrginitd, din care se ivesc toate boltile ceresti precum si lucrurile din sanul lor"”'.

Anaximandru spunea cd: ,,Nemdrginitul (apeiron-x\\) este cauza oricdrei nasteri si pieiri,
de unde - dupd el - s-ar fi desprins cerurile si in general toate lumile, ce sunt nemarginite. El
a ardtat cd pieirea i, inaintea ei cu mult, nagterea se ivesc din veacul cel nemarginit, toate
rotindu-se in cerc... Mai spune cd procesul din veci generator de cald si rece s-a diferentiat
odatd cu ivirea lumii si a dat nastere unei sfere, din foc, ce inconjoara aerul dinjurul pdméantului
ca scoarta copacul"”.

Pentru Anaximandru, asadar, lumile desi diferite si infinite, totusi le uneste ceva, anume
ele ,trebuie sd-si dea socoteald unele altora pentru nedreptatea potrivit cu rAinduiala timpului",
adicd ,,nedreptatea” (nelegiuirea) de a fi diferentiat, separat de principiul nedefinit.

Aristotel spune, si dupd el Simplicius, ciapezTow-ul este natura fundamentald, in sensul cd
el nu este nici apa, nici aer, nici foc, nimic din toate acele elemente concret-determinate, atat de
obisnuite in reflectia filosoficd a celorlalti fiziologi.

Acest principiu ar reprezenta deci un ansamblu de calitdti ale acelor elemente, el fiind
insd ne-determinat i ne-definit. Deci coeficientul de abstractizare realizat de Anaximandru in
intelegerea substantei primordiale este mai puternic, in raport cu ceilalti ionieni.

Asa cum s-a observat, conceptul central al filosofiei sale este apeiron-ul ,,care sti ca nume
pentru fiinta in sine". Apeiron-u)\ ,,este primul cuvant al noului limbaj specializat al filosofiei"”

Anaximandru sustine primul in filosofia greacd cum ca substanta primordiald nu este un
element concret-determinat asa ca apa pentru Thales sau aerul pentru Anaximene, ci ceva
nedeterminat, apeiron, deci o substantd nedefinitd §i infinita. .

Iatd cuvintele atribuite prin traditie lui Anaximandru: ,,inceputul lucrurilor esteapeiron-ul".

El a incercat sd surmonteze dificultdtile ridicate in intelegerea unitatii dintre doud stéri ale
existentei: starea originar-nedeterminatd $i starea actual-diferenfiatd, dar aceste dificultati

44



Curs defilosofie

nu vor putea fi depésite decét de Aristotel, prin aceea cd el va face distinctia dintre existenta in
act si cea in potenta.

Anaximandru crede ca ceea ce existd In prezent sub o anume forma, in trecut ar fi avut o
alta, avansind deci ideea despre metamorfoza fiinfelor. Omul este parte a universului, univers
ce este ,,sferd a cdrei razd este devenirea”; toate fiintele trec la un moment dat prin ,,centru",
adica prin principiu, reludndu-se astfel, ciclul devenirii, al re-devenirii.

3. Anaximene (585 - 5251.Hr.)

Anaximene a fost cel de-al treilea filosof milesian, contemporan si prieten cu Anaximandru,
ce a urmat acestuia la conducerea Scolii din Milet. A scris o carte ,,intr-o limba simpla si
nemestesugitd” din care s-au pdstrat foarte putine fragmente. A avut aceeasi preocupare ca i
Thales de a descoperi substanta, natura primordiald din care ies si in care se intorc toate lucrurile,
dar spre deosebire de acesta, Anaximene credea cd aceastd substanta este aeru/infinit si insufletit,
un fel de eter viu.

Ne putem face o parere despre ideile sale filosofice din cele cateva fragmente transmise
de Theofrast astfel: ,,Anaximene din Milet, fiul lui Eurystrate... spunea ca i Anaximandru ca
substanta primordiald este unicd gi infinitd. insa spre deosebire de Anaximandru care spunea
cd substanta primordiald este nedeterminatd, Anaximene credea cd ea este determinaté si ca
aceastd substantd este aerul "2

Lumea toatd este suflare, este aerul infinit din care se naste totul si in care se dizolva
totul. Este adevérat cd ,,aerul lui Anaximene nu este aerul din acceptia curentd a cuvantului"”,
dar aceastd afirmatie este valabild si pentru apa lui Thales, chiar acceptind o idee a lui Robin
potrivit cdreia notiunea de principiu este mai compatibild cu materia-aer decét cu materia-apa.

Punctul de vedere al lui Anaximene, pentru care aerul (nelimitat si inviluind intregul
cosmos), a luat locul apei ca element primar, este relatat de Hippolyte in modul urmator:
»Pdmantul este plat si purtat de aer; la fel soarele, luna si toti ceilalti astri, care sunt de foc, sunt
purtati de aer datoritd formei lor turtite"*.

Aerul sustine si poartd deci cu sine tot ceea ce existd si s-a ndscut pornind de la el (in
special pamantul), dupa cum la Thales apa primordiald, din care iese pamantul, trebuie sa
continue s sustind acest pdmant, oferindu-i sprijinul fird de care acesta s-ar priabusi neputind
sd se sustind singur. Dar acest sprijin este in acelasi timp limitd, de care pdméantul are nevoie
pentru cd el nu € nelimitat. Aerul, prin forta sa superioard, are puterea sd sustind pdmantul;
aspectul turtit si marimea pdmantului asigurd aerului o ,,prizd" mai buna.

Aerul perfect omogen este invizibil, dar cand este patruns de contrariile rece-cald, umed-
uscat, deci rarefiindu-se sau condensindu-se, el devine vizibil, ficind sid se iveasca in el
gignomenele, adicd fenomenele vizibile ce se nasc si devin.

Anaximene sustine cd toate lucrurile provin din aerul invizibil, in virtutea proceselor de
rarefiere i condensare, comprimare: ,,S-ar deosebi prin ririme si desime, dupd fiecare substanta.
Eadevine foc rarindu-se, vant indesindu-se, apoi nor, incarnai mult, apa, mai departe pamant, pe
urmad piatrd, iar toate celelalte ar fi din acestea. El de asemenea socoteste vesnicd miscarea, prin
care se iveste prefacerea"”.
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Diogene din Apolonia, reludnd la sfarsitul secolului al V-lea conceptiile lui Anaximene
asupra aerului, ca element primar, nelimitat, produciand universul prin condensare (frig,
imobilitate) si rarefiere (cald, mobilitate), va scrie cd ,,acest aer guverneaza si domind totul";
si vaadduga: ,.fiindcd pe el il consider ca pe un zeu, el se intinde pretutindeni, ordoneazi totul,
este prezent in toate". Acest act divin, »puternic, etern, nemuritor si dotat cu o imensd stiinta"
isi impune masura sa tuturor lucrurilor, in special pAméntului. Dupd Diogene Laertios, Diogene
din Apolonia sustinea cd pdmantul sferic este sprijinit temeinic in centrul séu, si isi datoreazi
situarea 1n spatiu circulatiei cildurii si congeldrii prin frig (adicd, in definitiv, aerului).

,»Originalitatea lui Anaximene nu rezida intr-o afirmatie mai precisa despre unitatea materiei,
céci aceasta este deja intreaga semnificatie a doctrinei predecesorilor sdi. Originalitatea sa se afld
mai curand in conceptia pe care si-o face despre raportul lucrurilor cu principiul din care deriva
si la care se intorc. Orice schimbare se produce intr-adevar, dupd el, princondensdri si rarefieri
ale aerului, dupi care se contractd sau se extinde '

Originalitatea lui Anaximene constd si in incercarea acestuia de a explica natura calitativd
a diversitdtii, modul in care apar noi calitéti printr-un proces cantitativ de condensare sau
rarefiere. intr-adevdr, cind aerul este linistit, nu poate fi perceput, dar prin frig, childurs,
umezeald, migcare, el este perceput ca o realitate consistentd, iar gradul de consistentd este
determinat de nivelul diversificarii: nor, apa, pamant, piatra.

Anaximene a precizat astfel felul in care devin lucrurile din substanta primordiald,
aprofundand ideea raporturilor dintre unitate si diversitate, etern-trecétor, ideea de devenire,
in aceastd privintd el anticipeazd, intr-un anumit fel, pe Heraclit din Efes.

»intocmai cum sufletul, spune Anaximene, aer al nostru fiind, ne stdpaneste pe noi, o
suflare §i un aer cuprind intreg universul”. Aerul variazi in consistentd si este in vesnicd miscare,
ca o putere vie. Se pare cd prin reflectiile sale despre suflet, prin preocuparea sa pentru problema
psihicului, ca o determinatie a vietii sufletesti, Anaximene prefigureaza filosofia consgtiintei.

Filosofia cosmogonicd a lui Anaximene este si 0 ,,poezie misticd a privirii", a profundei
inrudiri dintre inteligentd si inteligibil. Dacd aerul e spiritul inteligibil, atunci cuvintele, gindurile
noastre sunt ca vibratiile aerului - migcari ale spiritului.

Aristotel prezintd mai bine decéat altii limitele filosofilor milesieni, ficind referire la
faptul ca Thales, ca i ceilalti, nu au determinat ,,esenta absolutd"” mai mult decit ca apd sau ca
alt principiu lipsit de formd si nu au enuntat principiul miscérii, ceea ce pune in miscare; de
asemenea lipseste scopul, ,,determinatia activitatii”. Dar ce incepe cu Thales si se desdvarseste
cu Anaximene este ,,gandul cd trebuie stiut cu exactitate ce este in ultima instanta realitatea™”.

Anaximene incearcd sd explice ceea ce Anaximandru ldsase neexplicat: ,,iesirea lucrurilor
din principiul originar. Daca principiul siu este aerul, revenindu-se astfel, de la un principiu
abstract ca apeiron-ul, la unul concret ca apa lui Thales, acum rarefactia si condensarea aerului,
invocate de Anaximene, aduc o explicatie, in spetd una cantitativd, pentru deosebirea dinte
calitdtile lucrurilor si fac astfel consistentd, spun istoricii, intreaga cosmologie milesiand"”".

Asa cum s-a apreciat: ,,Aerul insd (ca si focul heraclitic, in modul siu), prin rarefiere si
comprimare era cu mult mai adecvat intr-o explicatie a lumii cu respectarea celor doud mari
conditii: unicitatea si intransformabilitatea. Rarefiindu-se si comprimandu-se, aerul produce in
«natura» lui fird si gi-o schimbe. Totodatd, miscdri contrarii, ele se controleaz reciproc, instituind
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prin ele insele acea necesitate pe care Heraclit avea s-o numeasca logos. De aceea, prin motivul
«dedubldrii intregului» (unului), pregnant, si prin acesta al «<mésurilor» proprii aerului care se
rarefiazd i comprimd, Anaximene deschide «gcoala» milesiand sau, mai exact, o trece din
condifia faptului filosofic cu valabilitate in sine, in aceea a faptului cu valabilitate de tip
sistematic. Heraclitic, avdnt la lettre, Anaximene face primul gest de «universalitate» a gandirii
filosofice in Grecia, el scotdnd-o din limitele unei scoli si faicAnd-o sd se descopere ca «filosofie
pursi simplu»™.
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Capitolul 6. Heraclit din Efes (540-475 1.Hr.)

Heraclit a trdit in importantul centru comercial al Efesului, oras situat pe coastele Asiei
Mici, lanord de Milet. Cu el se incheie epoca vechilor ,,fizicieni".

Prin frecventa si densitatea metaforelor, alegoriilor, simbolurilor, a structurii frazelor si a
limbii folosite, el a fost supranumit incd din antichitate obscurul, intunecatul. De altfel, insusi
Heraclit marturisea ca nici nu exprima gandurile, ci cumva le sugereaza. Referindu-se la stilul
obscur al textelor lui Heraclit, Socrate ar fi spus: ,, Trebuie sa fi un inotator din Delos pentru a te
cufunda in apele lui Heraclit".

Heraclit gAndegte in mari i subtile antiteze scriind in stil de oracol, care nu exprima si nu
ascunde gandirea, ci o indicd avind congtiinta sigurd a unei individualitati superioare. Hegel
madrturisea ca ,,nu existd nici o tezd a lui Heraclit pe care sa n-o fi incorporat” inLogica sa. El a
fost preocupat de dinamica realului, a conceput absolutul insusi ca proces, ca dialecticd si a fost
primul care a enuntat profunda cugetare: ,,« Fiinta nu este mai mult decét nefiinta »...« Fiinta i
neant este totuna »...; esenta e schimbarea. Adevarul este numai unitatea contrariilor"".

Spre deosebire de Parmenide, apreciat ca filosof al existentei, Heraclit este filosoful devenirii,
filosofia sa, heraclitismul, fiind impreuna cu eleatismul unul din principalele motive ale filosofiei
grecesti si universale.

Heraclit nu géndeste in abstractii pure, ciin abstractii puternic legate de fondul lor imagistic
concret-sensibil, gindirea sa redand curgerea neintreruptd a \\xva\\,panta rhei.

Aristotel 1l trateaza fira rezerve ca fiziolog (fizician), filosof al naturii. in realitate filosof pur
si simplu, gi incd unul profund §i modern prin formuldrile sale, chiar dacd foloseste un limbaj
metaforic. Dar se poate oare debarasa vreodata total filosofia de un asemenea limbaj?

Pentru intelegerea sa, importantd este pretuirea fird rezerve a ratiunii. ,,Nespus de viguroasa
e increderea lui in ratiunea umand. Nimeni in vechime nu a glorificat in imagini pure, mai sugestive
si mai avéntate forta cognitiva de care dd dovada gandirea atunci cind - intermediatd de datele
simturilor - i§i desfdsoard toatd activitatea de penetratie de care e capabild™.

1. Ontologia heracliteana

Privitor la ontologia heracliteand retinem, in primul rdnd, cd el a incercat sd raspundd la
intrebarea dacd existd vreo legdturd intre schimbarea perceptibild prin simturi si principiul lucrurilor,
imperceptibil.

Ontologia heracliteand afirmd, ca si cea eleatd, unitatea lumii, dar, spre deosebire de
eleati, Heraclit cautd un nou principiu al acestei unitdti intr-un factor dinamic - in concordanta
cu spiritul dialectic al gandirii sale - focul; focul heraclitean nu e ceva imaterial, dar nici nu
trebuie inteles in concretitudinea lui fizicd - cum erau intelese elementele primordiale ale lumii
la primii filosofi ionieni - ci ca o metaford pentru dinamismul realitétii. Filosofii milesieni nu au
dat atentie unei astfel de probleme, insd Heraclit, spre deosebire de €i, sustine cd schimbarea
insdsi este principiul.
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insusi Aristotel, in Mefafizica, semnaleazi caracterul fluent, tensionat, dialectic al gindirii
lui Heraclit astfel: ,,e peste putintd ca un om si-si poatd inchipui ci unul si acelasi lucru este si
totodatd nu este. Si totusi unii cred cd Heraclit a afirmat acest lucru™.

Filosofia sa este de fapt o filosofie a/ogas-ului, adicé despre o ratiune profundi, ascunsa.
Acest logos universal nu poate fi cunoscut decat de acela ce-si dd seama de faptul cd acesta
existd si in sufletul individului.

1n acest sens Heraclit crede ca elementul supus schimbarii este focul, ,,moneda de aur" prin
care se schimbd in circuit etern toate. Focul este viu; focul este si fortd si substantd totodati. in
foc, Heraclit contopeste forta, viata, substanta si chiar Unul. Transformarile focului sunt precum
sclipiri de o clipa in lumina unui fulger.

»Adastd lume, aceeasi pentru toti, n-a fdcut-o nici vreunul din zei, nici vreunul din oameni.
Ea a fost intotdeauna, este i va fi un foc vesnic viu, care dupd mésurd se aprinde si dupd mésura
se stinge"‘.

Sub actiunea logos-ulni care le ordoneazd pe toate, focul se preschimbd prin intermediul
aerului, in apd - germene al ordinii universale, pe care Heraclit o numeste mare. , Toate se
preschimbd in egald mésuri cu focul si focul cu toate - aga cum mdrfurile se schimbd pe aur i
aurul pe mirfuri™.

1n lumea aceasta mobild, schimbatoare, in continua prefacere, singurul adevar etern este
cdnimic nu este etern, nimic nu ramane constant, permanent.

Din foc ia nagtere apa, din apd pdmantul, ceea ce Heraclit numeste drumul injos, si din
pdmant apa, din apd focul, ceea ce se numeste la el drumul in sus. in limbajul sdu alegoric
aceasta are urmdatoarea formulare:,,Focul trdieste moartea pimantului si aerul triieste moartea
focului, apa trdieste moartea aerului si pimantul pe cea a apei. Moartea focului, nasterea aerului;
moartea aerului, nagterea apei. Moartea piméantului inseamna nagterea apei, moartea apei
inseamnd ivirea aerului, (moartea) aerului inseamna foc si invers"®.

»Drumul in sus si in jos este unul si acela§i"? . Acest fragment lapidar vrea si spuna ca
aceste doud drumuri sunt unul si acelasi, dar parcurs in directii opuse:,, Drumulin sus" reprezinta
o cale a scinddrii, pe cind ,,drumul injos" o cale a unirii.

Aristotel si Simplicius spun cd focul heraclitic nu trebuie inteles ca un substrat imuabil,
calitativ, precum atomii democritici sau apa talesiana, ci ca un element hranitor ce se manifesta
in fiecare lucru calitativ diferit de fiecare datd in alte si alte variate forme.

»lesirea" si ,,revenirea” lucrurilor din/la foc nu sunt simple acte mecanice precum, de
exemplu, iesirea unui elefant din apa riului, ci chiar prefaceri si metamorfoze calitative
imperceptibile senzorial, deci doar gandibile.

Asadar, schimbdrile focului nu se reduc la simple succesiuni de mobilitéti, de instabilitati,
in ele insele constante si nontransformabile, ci sunt profunde transformdri calitative incomparabile
cu actele mecanice de rarefiere si condensare ale aerului, cum spusese Anaximene. in cel mai
bun caz, rarefierea i condensarea fdcului heraclitean riman urmdri, iard nu cauze ale aparitiei
lucrurilor. Spre deosebire de elementele filosofilor milesieni, focul heraclitic nu este ceea ce
persistd in lucruri, ci chiar ceea ce devine. Prin aceasta, Heraclit promoveaza un alt nivel de
intelegere a principiului anume nu ca ceva constant, permanent, persistent, ci ca ceva schimbdtor
si efemer. Asa cum observa Hegel, focul este inteles ca cel ,,care transformd lucrurile, este
schimbare, transformare a ceea ce e determinat...".
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Orice lucru i pare lui Heraclit ca o asociere complementard de opuse, fapt pentru care
acesta nu este stabil, ci in devenire; orice lucru devine altceva decét ceea ce este. Despre toate
putem spune ci ,,sunt si nu sunt”, ca sé folosim o formuld a lui Heraclit.

Din opozitie si dezacord, crede Heraclit, provine cea mai frumoasd armonie astfel: ,,Cele
opuse se acordd, si din cele discordante rezultd cea mai frumoasd arnvv.e; toate se nasc din
lupti"™. Deci rizboiul, lupta, discordia este cauza tuturor lucrurilor: ,, Trebuie si se stie cardzboiul
este comun, cd dreptatea este luptd si cd toate se nasc din luptd i necesitate""’. Lupta dar nu
numai lupta este necesard ci §i contrariul ei: armonia. Deci lupta (tensiunea) si armonia sunt
complementare, doud fete ale aceleiasi realititi care se presupun si se conditioneazi reciproc.

Deci natura ,,ndzuieste la contrarii” si dacd ,,suntem si nu suntem”, ori dacé fiinta si nefiinta
sunt, iar rdzboiul este mama tuturor, atunci lumea este si cu mésurd, in ordine, si este si armonie.
Armonia semnificd echilibrul intre parti, cooperarea lor, ,,intelegerea” intre lucruri i oameni,
intre rdzboi i pace, urd si iubire, dreptate si nedreptate, frumos si urat, intre viatd si moarte,
aparitie si disparitie. Armonia este tocmai ,,acordarea dintre discordante”. Existd, a spus Heraclit,
,»0 armonie a tensiunilor opuse ca de pildd la arc si la lird". Armonia nu este féird contrarii, ci prin
contrarii §i datoritd lor.

Focul are in conceptia heracliteand o tripld functionalitate, ceea ce-i dd calitatea de principiu:

1. substantd;

2. fortd activd;

3. naturd esenfiald.

Ca substantd el este ansamblul tuturor insusirilor lucrurilor; caforta activdel este totodata
si ratiune constientd ce le gospodareste si 1ndruma necesar la locul lor pe toate; ca esentd, focul
dd unitate tuturor lucrurilor cu toate cd el se manifestd diferit in fiecare. Este esentd ca proces,
este focul vesnic care pétrunde totul si carmuieste totul, asigurd deopotrivd statornicia si
schimbarea lucrurilor, incendiazi finitul si deschide portile cétre infinit. Heraclit este cel care ,,a
exprimat cel dintai natura infinitului §i care a inteles primul natura ca in sine infinitd, adicd i-a
inteles esenta ca proces"".

Darla el ,,focul nu e nici una din cele trei stiiri de agregatie ale materiei, reprezentate prin
celelalte trei elemente primitive (apa, aer, pAimant), ci cauza tuturor celorlalte. El apare ca exprimand
ceva in care celelalte s-ar integra. Este un comun care, in cugetarea filosoficd incepitoare,
precede conceptul de universal, abstract. Focul nu mai apare deci ca « materie primi » a
lucrurilor, ca in ontologia milesienilor. in principiul focului, filosoful din Efes cauta logica
universalului abstract dar nu izbuteste si-1 exprime decat printr-o notiune concreti..." 12

Prin foc filosoful efesian incearcd sd prezinte un ansamblu de insusiri care i par a fi
generale si esentiale tuturor lucrurilor: obiectivitatea, eternitatea i mobilitatea, variabilitatea gi
permanenta, substratul comun,<«insufletirea tuturor lucrurilor »... Notiunea sa exprima cdutare,
ea este pe punctul de a nu mai fi concreta... de a se ridica deasupra senzorial-concretului, insa
fdrd sd poatd sd ne transmitd aspirafia cétre abstract, dect printr-o notiune concretd""”.

Devenirea este singurul fapt demn de luat in seamd de filosof, de inteleptul ce doreste si
afle ceva esential despre lume: ,,Nu ne putem scufunda de doud ori in acelasi rau"'. Sau formula
care imbracd aparenta paradoxului: ,,Cobordm si nu cobordm in aceleasi ape curgitoare, suntem
si nu suntem"" . in acest din urma fragment, Heracht pune in ev1denga conceptia sa cd despre
nici un lucru nu putem spune cé este in intelesul plin al cuvantului ,,este”, sens care exprimd

50



Curs defilosofie

permanenta, ci trebuie sd spunem cé lucrurile devin, ci fiecare forma de existentd, in fiecare clipd
a ei devine cutare sau cutare formé de existentd: ,,Soarele nu numai ci este in fiecare zi nou, dar
este mereu nou", afirma Heraclit."”

Categoria dialecticd a devenirii apare ca unitate intre existentd si nonexistentd, céci un
lucru aflat in proces de devenire este si nu este in acelagi timp intr-un loc determinat. Devenirea
nu anuleazd momentul identitdtii. Momentul existentei se asociazd cu cel al devenirii intr-o
unitate dialectica indisolubila.

Reunindintr-unsingur cuvantunitatea si interdependenta lucrurilor, autodinamica, dedublarea
si lupta lor,, . Heraclit este cel dintai care a avut notiunea modului de gandire dialectic si care a facut
limpede distinctia logicd i metodologica a dialecticii si metafizicii. Aceasta e, fard indoiald, un
moment solemn in istoria gindirii, un moment exceptional in calendarul gindirii omenesti. M

Este larg rdspanditd opinia cé originalitatea conceptiei lui Heraclit vizeazd tocmai dialectica
sa: ,,Marea originalitate a lui Heraclit nu consté in teoria materiei primordiale si chiar in teoria
naturii in general, ci in faptul ci el a fost primul care si-a dat seama cd intre viata naturii §i cea a
spiritului existd raporturi care de atunci nu au mai fost trecute sub ticere"'"®. Apoi Th. Gomperz
precizeaza: ,,Constructie si distrugere, distrugere si constructie, aceasta este legea care actioneaza
in toate domeniile naturii vii. Dar Heraclit nu se mulfumeste si atribuie materiei schimbarea
continud a formelor si a proprietétilor; el fi atribuie de asemenea o miscare neincetatd in spatiu...
el a cercetat cauza oricérei migcdri in materia insdsi si nu intr-un agent exterior... De la legile
particulare pe care a crezut cd le-a constatat in viata naturii, ca si in viafa oamenilor, s-a ridicat la

ideea unei legi unice care imbritiseazd ansamblul universului"”.

Universalitatea contrariilor constd in aceea cd nici un lucru nu raméane ceea ce este, totul
se converteste in contrariul sdu; Heraclit condamni opinia comund al cédrei viciu esential ar
consta tocmai in a atribui lucrurilor o persistentd si o imobilitate care le sunt strdine. ,,Astfel, in
timp ce Parmenide neagd devenirea pentru a mentine conceptul de fiintd in toatd puritatea sa,
Heraclit, dimpotrivd, neagd fiinfa pentru a conserva in toatd integritatea sa legea devenirii"”. Si
aceasta pentru ca Heraclit ,,a fost cel ce a pus problema devenirii in toatd profunzimea sa
metafizica... Pentru Heraclit devenirea are loc dupa o lege fixa, constantd, o lege care este de
asemenea rafiuneade a fia lucrurilor"?'.

Contrariile se reunesc in unitate i din luptd purcede existenta, din opozitie unitatea, din
inegalitate armonia.

Remarcabild este universalitatea si intrepdtrunderea contrariilor in sfera moralitétii. Prin
afirmatia cabinele si rdul se confund, de fapt el intelege ca notiunea de bine are sens in contrast
cu notiunea de rdu. ,,Un lucru nu poate deveni bun decét in mésura in care el este deja rdu si riu
decatin mdsura in care el este deja bun, si totul depinde de contrast... Pe de alté parte Justitia care
este un bine ar fi totalmente necunoscutd fird existenta injustitiei care este un rau"”.

incetarea luptei in lume arinsemna distrugere, disparitie. Nimeni n-a mai atins pand la Hegel
o asemenea putere de patrundere in esenta contradictorie a faptelor si proceselor de orice natur.
De aici decurge cd inteleptul nu trebuie s ia binele drept réu, ci sd inteleagd lucrurile caun tot. latd
de ce depinde de om ca el sa fie fericit: ,,lJumea este totdeauna ceea ce trebuie sa fie; nu este vorba
decat de a se conforma ordinii lumii; spiritul omului este Demonul siu"*.

Dupi Heraclit infelepciunea constéd tocmai in a intelege unitatea lucrurilor, dincolo de
multiplicitatea, diversitatea i varietatea lor.
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2. Filosofia logos-ului si cunoasterea

Un alt conceptfundamental al gandirii lui Heraclit este acela de logos -unul dintre cele
mai controversate, plin de sugestii, de sensuri marturisite sau aluzive, avind o laturd obiectiva si
alta subiectiva.

Sub raport obiectiv: logos este cel ce guverneaza constituirea prin foc a naturii fiecarui
lucru, este de ordinul esentialitatii: ,/Logos-u\ e ordinea lucrurilor materiale, este acea ordine
spontand, intrinsecd a materiei vii de a se constitui si desfisura in conformitate cu o regularitate
care-i este proprie si care ne apare ca un gen de «cumintenie » a lucrurilor™.

Ca ordine logos-ul este etern, necreat, imperisabil. Logos-\i\ care guverneaza dinamismul
cosmic se manifestd in toate, inclusiv in sfera vietii sociale, ca dreptate, echilibru, ca lege normativa
a cetdtii, ca ratiune umand de valoare superioard, singura demna sd ne conducd pagii, deoarece
ne dezviluie nu numai ce este comun, dar i ceea ce este universal. Logos este un principiu de
legdturd intre rafiunea omului, singurul care se poate ridica la congtiinta de sine, la acte de
vointa si ratiunea lucrurilor.

Dar, spune Heraclit, ,,oamenii se aratd neputinciosi sd patrunda sensul acestui logos care
existd dintotdeauna, fie inainte, fie de indatd ce au auzit despre el, desi toate se petrec pe potriva
acestui logos..." B

Logos-ul nu anuleaza migcarea, ci este o ordine a lucrurilor aflate in devenire; este ca un
»focar teoretic" care iradiazd in multe directii - naturd, cosmos, societate, cunoagtere. latd o
apreciere interesantd care intruneste filonul artistic al unei viziuni de mare concentrare ideatica
rationald, care a fost luatd uneori drept obscuritate: ,,Heraclit ne dd nu un plan, ci un tablou
artistic al lumii. El pleaca fara indoiala de la observarea faptelor, de aceea tabloul lui e realist, dar
nimic din acest tablou nu presupune calcul, dimensiunile lui nu sunt calculate, ci intuite"*®.

Punctul culminant in explicarea logos-ului il atinge Heraclit, atunci cand il considerd o
ordine a contrariilor, a opozitiei si unitatii lor: existenti-nonexistenta, concordantd-discordantd,
unu-multiplu, consonanti-disonantd, viatd-moarte, tinerete-batranete, sclavi-liberi, rdzboi-pace,
bine-rdu. Asadar, logos-ul este universal cum universale sunt i contradictiile pe care se intemeiaza,
iar aceasta decurge din universalitatea migcdrii, a luptei, a schimbdrilor.

,»Unitatea exclude contradictia, spuneau eleatii. Unitatea este contradictie, spune Heraclit.
Contradictia dintre rigiditatea arcului §i incordarea coardei se exprimd in functia unitard a
instrumentului, in functia lansarii sdgetii... Heraclit exprimad nu numai esenta dinamicd a focului,
dar si universalitatea fenomenului dedubldrii oricdrei entititi unitare™’. '

Iatd si unele texte semnificative din Heraclit in aceastd problemd dialecticd esentiald a
contradictiilor:

,»Cele opuse se acordi si din cele discordante rezultd cea mai frumoasd armonie”.

,»-..€i nu inteleg cum cele discordante se acordd; existd o armonie a tensiunilor opuse...".

»Ca unul si acelagi lucru coexistd in noi viata i moartea, veghea si somnul, tineretea si
batrinetea; ultimele preschimbindu-se, devin primele, iar primele, la rdndul lor, printr-o noud
schimbare, devin ultimele"”.

Orice conflict sau rupturd de echilibru duce nu la haos, ci la constituirea unui nou echilibru..
Contradictia nu exclude armonia ca atare posibild §i ca moment necesar al devenirii, ci armonia
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asa-zis finald, definitiva care ar suprima lupta contrariilor. Contradictia nu tine doar de domeniul
vizibilului §i exteriorului; existd contradictii exterioare, invizibile, dar la nici unul din aceste
nivele, contradictia nu e separatd de armonie sau invers. Contradictia este un principiu de
genezd, de autodetermlnare si dezvoltare.

Problema cunoasterii ca problemd distinctd apare pentru prima data in filosofia greaca la
Heraclit. Societatea greacd mogtenise, in intregul ei, din epopeea homericd, o mentalitate spartand
a misterelor, aritualului orfic. Filosofia heracliteand inseamna triumful ratiunii bazate pe experienta
si confruntat cu conflictele ce apar in chiar universul cugetirii, indeosebi prin autochestionarea
spiritului asupra propriei sale lucrdri. Pentru Heraclit, baza cunoasterii o constituie activifatea
simfurilorcu conditia de a trata cu spirit critic datele sensibile fard a institui insd - ca Parmenide
- o prépastie intre nivelul senzorial si cel rational. Valoarea marturiei simturilor depinde si de
calitatea ratiunii, care trebuie si {ind seama de complexul dat al imprejurdrilor, desi ea e lipsitd
incd de tehnica pe care §i-o va Insugi mai tarziu prin dezvoltarea stiintei logicii. Heraclit si-a dat
seama de posibilitatea unei cunoasteri adecvate si a uneia inadecvate. Dupd Heraclit, ,,nu exista
adevdr in cunoasterea sensibild". De aceea ,,0 judecatd sdndtoasd este cea mai mare virtute, iar
intelepciunea inseamnd ca in vorbd si in faptd sd te conformezi adevdrului, dand ascultare
naturii lucrurilor"”.

Privitor la cunoagtere i valoarea acesteia, Heraclit se lasa impresionat de misterul naturii
sufletului. ,,Cercetand hotarele sufletului, n-ai putea sd le gésesti, oricare ar fi cdrarea pe care ai
merge. Atat de adanc logos are"”’.

Ideea centrald a gnoseologiei sale este aceea privitoare la raporturile dintre universal si
ratiunea individuald. Heraclit este convins cd simturile ne ingald, dar cd notiunile nu sunt in stare
sd redea transformdrile si esenta /ogos-ului universal, pentru aceea cd sunt produsul ratiunii
individuale.

Cunoasterea profundi risare ,,ca o lumind", fiind o intuitie, o identificare intre logos-u/
individual si universal. Identificarea aceasta ar consta in sesizarea de cdtre intelept a
»consubstantialitdtii" ratiunii subiective si celei obiective.

Psihicul omului este si el prins in fluxul efemeritdtii §i schimbdrii universale. Persoana
individuala pare doar ci are un ,,eu" care nu poate fi permanent ci in continué prefacere astfel
cd acesta ,,moare i reinvie" fard incetare chiar si in cursul unei singure vieti.

Privitorla nemurire, Heraclit spune in felul sdu enigmatic, cé sufletul este si nu este nemuritor,
ldsand celor doritori de a afla adevirul, dificultatea alegerii si intelegerii. Moartea sufletului ar
insemna, dupd el, pierderea focului si uscatului din suflet, ,,umezeala si intun_ecaréa" acestuia,
deci separativitatea de logos-ul universal.

Ca atare, cunoasterea adevératd are loc numai cét se pastreazd ,,contactul direct” cu focul
vesnic strdlucitor al ratiunii universale.

Sufletul inteleptului este nepieritor insd nu nemuritor, deoarece la distrugerea finald el se
,reaprinde ca scanteie" ratdcitoare prin oceanul fard margini de flacéri. Heraclit mai spune ca
sufletul ignorantului, neinteleptului ce a subzistat doar in intunericul si umezeala trupului se
pierde imediat o dati cu acesta; de altfel, intre ignorant si intelept, este o deosebire tot asa de
mare ca intre zeu i 0 maimuté, dupd cum afirmi el.

,»Ochii si urechile sunt rdi martori pentru oamenii care au suflete barbare
de focul arzitor si lumina stralucitoare a ratiunii universale.

"3

, adicd separate
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Adevirul std ascuns ca intr-un abis, iar inteleptii il cautd mult, dar il gésesc cu greu.
Greutatea in calea gésirii adevdrului constd tocmai in puterea dorintelor, simfurilor, ,,rdi martori",
deci a partii nerationale, intunecoase a sufletului. intr-un astfel de trup inrobit placerilor, ,,focul
devine", se impugineaza. Heraclit afirmd cé judecata rationald da virtutea morald, intelepciunea
fiind confirmarea ideii si faptei cu natura, adica cu logos-ul universal.

Aristocratul Heraclit crede cd cetatea trebuie condusd dupd legi care sa tind in fru patimile
vulgului si sd asigure ordinea intre oamenii rdi, cici cetdtenii trebuie sd apere legile precum apéra
zidurile cetatii.
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Capitolul 7. Pitagora si pitagoricienii
1. Numarul - principiu ontologic

in Metafizica, Aristotel subliniaza faptul ca pitagoricienii au fost cei dintdi care ,,s-au
indeletnicit cu matematica, facAnd-o sd propdseascd si dedicAndu-se cu totul ei”; de aceea ,,s-au
crezut indrepttiti sd considere principiile €i ca fiind principiile intregii fiinte™'.

Alturi de filosofie, pitagoricienii ridicd la rang de stiintd absolutd §i matematica, céci ei au
deschis drumul stiintei, intrucat au plecat de la un factor al obiectivititii - numdrul - inteles nu
doar ca expresie a cantitdtii in ordinea realului concret ci §i ca esentd armonica a acestuia.
Matematica reprezintd, in viziunea lor, insugi modelul culturii, intrucét reproduce dimensiuni de
adancime ale existentei. Enuntul ¢i ,,toate sunt numér" vrea si spund cé toate alcdtuirile existentiale
au configuratie geometricd - volume, suprafete, puncte - si sunt deci reductibile la un numdr
esentd a realitdtii. ,,Numadrul nu este de natura sensibild, spune Hegel, dar nu e incé nici gﬁndul"z.
Aristotel ne-a ldsat in Metafizica un rezumat al doctrinei pitagorice in urmatorii termeni: ,,Se
vede agadar cd si acesti ginditori considerd numdrul atit ca principiu, cét si ca materie pentru
lucruri modeland accidentele suferite de acestea si stdrile lor permanente", cu alte cuvinte -
cauze materiale prime i principii de informare a lucrurilor. Prin aceasta numerele tind si devind
modele pe care le imitd lucrurile singulare. Numérul exprimd forma si forta creatoare; el conferd
lucrurilor mésuri i structurd, ritm si proportie, frumusete si individualitate; lucrurile, calititile,
v_irtugile sunt numere. Dupd Philolaus, toate lucrurile ce ne sunt date cunoagterii posedd un
numdr si nimic nu poate fi conceput, nici cunoscut, fard numdr. Aristotel semnaleazi una din
dificultitile care decurg din acest mod de a concepe numadrul: este cu neputintd ca numérul sa
fie totodatd obiect si mdrime matematicd, principiu ontologic al lucrurilor - totul fiinfeazi prin
imitarea numerelor, totul se transforma prin participare la numdr. ,,Care este acum raportul
dintre unu cu totul abstract i fiinta mai concretd a lucrurilor? (se intreabd Hegel si raspunde).
Raportul acesta dintre determinatiile generale si existentele concrete, pitagoricienii I-au exprimat

prin termenul de imitatie. Dificultatea pe care o intilnim aici se géseste si la ideile lui Platon".

Dupa cum apreciaza Athanase Joja, ulterior ,,pythagorismul a spiritualizat numerele, le-a
izolat de lucruri si a considerat lucrurile ca imitatii ale numerelor"®. Aceasta a insemnat intr-
adevdr un salt peste senzorial, dar un salt din care redresarea este anevoioasd. ,,Pythagorismul a
vézut in gtiinta numerelor un paradis al cunoagterii - cum va spune Leonardo da Vinci - «paradisul
stiintelor matematice». Cu peste doudzeci si doud de secole inainte de Kepler, €i au afirmat cu o
putere si un entuziasm neobisnuit eficienta limbajului matematic"™.

Nu este vorba insd de numarul izolat, ci de relatiile dintre numere, ceea ce explicd de ce
principiile matematice sunt principii ontologice, principii ale tuturor existentelor. De aiciarmonia -un
concept matematic, estetic i muzical totodatd. La filosofii presocratici ideea de armonie trebuie
asociatd cu ideea cosmologicd de ordine atotcuprinzitoare, de echilibru al universului, ca o conditie
necesard a insesi existentei lumii. Principiul dinamic al acestei ordini este contradictia, universul insusi
este 0 combinatie de contraste. Termenul de cosmos, inteles caordine sauarmonieuniversald a fost

55



Petre Mares * Cristian Mares

folosit, se pare, pentru prima datd de pitagoricieni. Atitudinea omului grec fatd de cosmos era, in
general, o atitudine antropomorficd, frumosul insusi, raportat laaceastd ordine, izvordste din tendinta
absoluti spre antropomorfism, de unde o relatie fireascé intre cosmosul natural si cosmosul sufletesc.

indreptandu-si privirea asupra intregii naturi, asupra ansamblului fenomenelor vietii din
intregul univers, filosofla ionic# il pierduse aproape din vedere pe om. ,,O filosofie care-si propunea
sd facd din cunoagterea naturii umane una din preocupdrile sale principale $i mai mult incd, sd
arate omului, inspirdndu-se din propria intelepciune, drumul si scopul vietii, o astfel de filosofie
trebuia sd mearga pe alte cai.

Este ceea ce a facut Pythagora din Samos. Ce numea el «filosofie» avea un scop
esentialmente practic. Platon spunea cd Pythagora a fost obiectul unei veneratii atat de profunde
tocmai pentru ¢ a prescris un mod anumit de comportare in viagé‘”.

Pornind de la studierea matematicii, Pitagora, spre deosebire de ionieni, ajunge la concluzia
filosoficd cum cd totul este numdr si armonie; agadar nu elementele concret-sensibile sunt esenta
ci, dimpotrivd, raporturile cantitative, abstracte. ,,Numdrul si mésura sunt determinatia
fundamentald. Asertiunea ca numdrul ca atare este esenta lucrurilor nu trebuie luatd in sensul cd
ar exista in toate numadr si masurd. Cand spunem ca totul este determinat cantitativ si calitativ,
mdrimea si masura sunt numai o insusire, o laturd a lucrurilor. Dar aici (la pitagoricieni) sensul
este ci insusi numdrul este esenta lucrurilor, adica el nu este formd, ci substanta"®.

Innumdrse origineazimultiple si diverse demersuri ale spiritului: 1) oowfo/og/eintemeiatd
pe numdr ca esentd a realului existential; 2) o matematicd, privind natura geometricd a realului;
3) o filosofie a timpului, ca timp critic, diferentiat, ca secventd spatial-numericd a timpului -
kairoF; 4) o filosofie a arteiintemeiatd pe armonie, cu valorile etice si estetice pe care le implica,
reductibild la numar.

Dezvoltarea aritmo-geometriei pitagoriciene a stimulat reflectia filosoficd insisi, iar
speculatia filosoficd privitoare la conceptele matematice de numdr i unitate promovate de
pitagoricieni a potentat constiinta de sine a stiintei grecesti.

Pitagora si discipolii sdi promoveazd o metodd noud de cunoagtere in stiintd si filosofie
bazatd pe ratiune teoreticd si demonstratie logicd. Pitagoricianul, indiferent daci este filosof sau
doar cunoscator al numai unui domeniu (astronomie, medicind, matematicd), nu se mai preocupa
doar de pragma ci si de logos si deductie rationald. El generalizeazd valoarea cognitiva a
conceptului de numadr, fiind astfel, implicit metafizician, nu doar aritmetician. Indiferent de
modificdrile prin care trece notiunea pitagoriciand de numdr, constatdm ,,...cd teoria numerelor
isi indeplineste sarcinile, in variate planuri, in modul urmétor: c&esentd a lucrurilormateriale;
ca principiu al structurii spatiului, ca « lege » a timpului specific, ca substrat al valorilor
(armonie muzicald, proportie, concordie matrimoniala, perfec;ie"g.

Pitagoricianul este si savant si filosof totodatd, in orice caz nu este geodet, masuritor
empiric al pdmantului, iar gtiinta sa geometria nu este o colectie de date empirice, ci o stiintd
rationald, abstractd, bazatd pe demonstratie si deductie.

Considerarea numdrului ca esentd a realului are in pitagorism o dubld semnificatie:

1)0 semnificatie siintificd - existd realmente in naturd o ordine care poate fi exprimatd in
relatii cantitative, numerice; 2) o semnificatie mefafizicd - reprezentantii acestei filosofii au ajuns
la absolutizarea numarului, considerandu-1 in cele din urmd, ca substantd si principiu generator
al tuturor lucrurilor.
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2. Cosmologia pitagoricienilor

Fizica sau cosmologia pitagoricienilor poarta amprenta metafizicii lor, a spiritului matematic,
bazatd fiind pe importanta acordata de ei numarului zece.

Despre univers, pitagoricienii credeau cd este un tot armonios, cosmos, format din sapte
planete, pdméntul fiind al optulea corp ceresc; aceste planete se miscd circular injurul ,,focului
central”, pe niste ,,sfere” care produc o armonie divind auzitd, pare-se candva, doar de Pitagora.
Din motive de ,,simetrie aritmetica", adicd de importanta acordatd numdrului zece, i au imaginat
existenta a incd o planetd, Anfichton, Antiterra.

Asadar, sapte planete (Mercur, Venus, Marte Jupiter, Saturn, Soarele, Luna), Piméntul a
opta, ,focul central” §i Antichton, in total zece corpuri ceresti. Acest misterios ,,foc central” nu
este Soarele, acesta fiind socotit de ei in rAndul celor sapte planete. Paméntul se misca si injurul
propriei sale axe si imprejurul ,,focului central”.

Acest model cosmologic a fost imaginat de doi pitagoricieni astronomi, Ekphantes si
Hiketas din Siracuza. Ideea acestuia din urmd despre existenta ,,focului central” a fost de 0 mare
insemndtate pentru insusi Nicolae Copernic cel care a apreciat-o ca fiind deosebit de inaintata
pentru acea vreme.

Si privitor la nagterea universului, deci in cosmogonie, pitagoricienii au avut idei interesante.
Deoarece este cosmos el ia nagtere in mod asemandtor generarii numarului din Unitate.

Diogene Laertios nota cd, pentru pitagoricieni ,,principiul tuturor lucrurilor este unitatea, iar
aceastd unitate provine din doimea nedefinitd, servind ca suport material unittii, care este cauza"".

Din unitatea i doimea nedefinitd, continud Diogene Laertios, se nasc numerele, din numere
- punctele, din puncte - liniile, din linii - figurile plane, din figurile plane -figurile solide, din
figurile solide - corpurile sensibile ale caror elemente sunt patru: focul, apa, pdmantul si aerul; iar
din ele se nagte un univers insufletit.

Schematic s-ar prezenta astfel:

UNITATEA DOIMEA

Punctul

Linia

Suprafata pland

Solidul sau volumul -

Corpurile sensibile
(cele patru elemente)

Universul
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Aceastd ,,deductie cosmogonicd" poartd marca metodei aritmo-geometrice pitagoriciene.
Sufletul cosmosului este chiar acel misterios ,,foc central”" ce absoarbe aerul nelimitat, fiind
madsura acestuia.

Deci unitatea este principiul in conjunctie cu doimea, numai ele generdnd numérul, numai
ele fiind impreund numérul. Avem prezentd aici o pereche de contrarii - unitatea si doimea -
unitatea semnificand finitul, iar doimea infinitul.

,»Proxima determinatie - scrie Hegel - este opozitia, Unitatea este identitate, generalitate;
a doua determinatie este dualitatea, diferenta, particularul. Aceste determinatii au si azi valabilitate
in filosofie; Pitagora este primul care le-a adus in fata con§tiin'gei"”

,»Unitatea - continud Hegel - este ceea ce este identic cu sine insusi, ceea ce e lipsit de
forma; iar dualitatea este ce este neidentic, in ea cade diviziunea sau forma...; prin urmare,
dualitatea este determinantul, delimitatul, multiplul""”. _

Existd mai multe lumi in cosmos, numarul lor fiind, dupa calculul astronomului
pitagorician Petron din Himera, de 183, ele fiind dispuse pe laturile unui imens triunghi
echilateral, succedandu-se una alteia la infinit, repetandu-se, intr-o perfectd armonie.

intre cele zece astre ale sistemului lor cosmélogic si numerele pand la zece, ei credeau cd
existd nigte secrete corespondente, mistice; de exemplu, cifra sapte corespunde Soarelui, unitatea
corespunde ,focului central”, doi ar fi cifra Piméantului, unu a Antipdméantului s.a.

in Metafizica, Aristotel apreciazd aceastd misticd a numerelor si observd cd pentru
pitagoricieni existd mai multe corespondente ascunse intre numere si lucruri decét intre
elementele apd, pamant, aer, foc, precum crezusera unii filosofi ionieni.

Cosmosul pitagorician apare cu trasdturile unei realitéti limitate si imuabile, ale unui univers
limitat in spatiu si timp. Ca o compensatie a acestui caracter limitat in timp, pitagoricienii i-au
addugat perspectiva repetitiei ciclice, a revenirii periodice dupd un anumit numdr de ani la ceea ce
a fost mai Tnainte. Existd astfel - conform cosmologiei pitagoriciene - nu un singur univers, o
singura lume, ci o infinitate de lumi succesive, fiecare repetand aidoma ceea ce a mai fost.

Filosofia pitagoriciand recunoagte faptul cd universul nu formeazi un haos de fenomene
ci o armonie, un ,,cosmos" guvernat de anumite legi, de o necesitate matematica.

Pitagora si pitagoricienii au conceput armonia dupé tipul armoniei muzicale, ca un fenomen
sonor deci, legat de migcarea astrilor ceresti si imperceptibil de cétre urechile profane.

3. Semnificatia numerelor si akairos-u\ni

Philolaus a fost cel mai de seama reprezentant al pitagorismului din faza medie a acestuia.
Se pare cd la el predomind conceptia geometrizantd a numerelor si preocuparea de a adanci
simbolul numerelor din alcdtuirea decadei: in primul rAnd Unul-monada simbolizeazd insisi
unitatea si desdvarsirea cosmosului §i fetrada - care conferd lucrurilor ,,extensiunea matematica
cu trei dimensiuni”, pentada - combinare a primului numdér par feminin matrice (doimea) si a
primului numar impar masculin (treimea) este numarul Afroditei, al dragostei generatoare, al
armoniei in sindtatea §i frumusetea trupului omenesc ca proiectie a sufletului; hexada ca principiu
al vietii, ,,potenfa creatoare de viatd", simbol al insufletirii ca ciclu vital; heptada - simbolizeaza
lumina primordiald s.a.m.d.
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O mentiune speciald meritd ocfava. Dacd patru era izvor de viatd, combinare de stihii in
naturd, opt este asociat eventual cu octava muzicald sau cu octosoidul - armonie inteligenta.
Totul culmineaza cu ,,numarul perfect al decadei"”, imianenti in cel mai inalt grad naturii si care
desdvarseste pand la capdt fiintele tocmai datoritd faptului cd numerele la pitagoricieni, cu
intreaga lor simbolisticd, sunt imanente lucrurilor existentei, iar decada esté msdsiparadigma

perfectiunii, a creatiei. in planul culturii, oameni apartindnd unor neamuri §i culturi diferite se
pot intélni in folosirea numerelor §i indeosebi a decadei, in sensul cd toate popoarele numard
pana la zece, luand-o apoi de la capat.

,,Pitagoricienii spun ca primul concept simplu este unitatea, nu unu aritmetic ca absolut,
discontinuu, exclusiv negativ, ci unitatea ca continuitate, capozitivitate, nu multi de unu, unitatea
este numai una. Ea este esenta cu totul generald. Ei spun apoi cé orice lucru este Unu, si cd
«lucrurile sunt acest unu prin participare la unu »; si esenta supremd a unui lucru sau considerarea
purd a fiinei sale in sine este Unu" "

Figurile plane, ca si cele solide, isi gdsesc de asemenea (prin punct, linie, triunghi,
piramidd) desavargirea in numarul 10; numerele puncte sunt, in aceasta perspectivé, un fel de
principii generative ale universului. De aici increderea statornicd in decada si in partile ei
constitutive deoarece ele dau seama despre fiinta celor existente.

Dupéd cum aratd Aristotel (Metafizica) numerele pitagorice formeaza insisi substanta si
proprietétile reale ale lucrurilor. Dupd Philolaus, numdarul reprezintad elementul si legea tuturor
lucrurilor, factor universal determinat, ,,ciruia ii este subordonatd vointa umand si soarta zeilor...".

Laintrebarea dacd lucrurile sunt concepute ca numere sau imitatii ale numerelor (Aristotel
considera numerele numai ca modele ale lucrurilor) se poate raspunde astfel: ambele puncte
de vedere pot fi acceptate, ele exprimind momente diferite in evolutia acestei filosofii. Pornind
de la constatarea unor analogii, sau corespondente cu ordinea numericd, de la faptul cd lucrurile
au proprietdti gi relatii care pot fi exprimate numeric, pitagoricienii ajung la concluzia dupa
care numerele ar forma insdsi existenta sau substanta tuturor lucrurilor.

Unitatea nu e un numar; numai multiplul este numar; astfel ca primul numar este 2, fiind
si cel dint&i numdr pereche, in vreme ce primul numdr nepereche este 3. ,,A fi dublu si a fi doi
nu este acelasi lucru”". De pildd 6, care este dublul lui 3, nu este 2.

Pitagora §i pitagoricienii au recunoscut existenta in lucruri a opuselor, dupd cum reiese din
tabloul celor zece opozitii la care pot fi reduse toate lucrurile:

+ Perfectiune Imperfectiune
Limitat Nelimitat
Nepereche Pereche
Unitate Multiplicitate
Dreapta Stanga
Masculin Feminin
Repaus - Miscare
Drept Curb
Lumina intuneric
Bun Rédu
Patrat Dreptunghi
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in coloana din stdnga a tabloului figureazd opusele considerate de ei ale perfectiunii,
finitului, unitatii. Opozitia limitat-nelimitat este una fundamentald, de exemplu focul este limitat,
aerul este nelimitat. Orice lucru este armonie sau poate doar o simpld articulatie de opuse; limita
»reteazd" nelimita in de-limite. Astfel, numérul inseamné ca si armonia, adaptarea si ajustarea
opuselor. Unitatea armonica fundamentali este limitat-nelimitat si tot astfel lucrurile sunt armonii
statice de opuse, ce pot fi ordnduite intr-una din cele zece perechi de embleme-categorii enu-
merate mai sus. Limitatul (sau Finitul) fiind unul, iar Nelimitatul (sau Infinitul) fiind multiplu.

Desigur, fiecare astfel de pereche de opuse poate explica mai bine genurile lucrurilor ce
,,cad" in aceastd hibrida dualitate dupa modelul primei; astfel fiindele pot fi ordnduite in: care
limiteaz3, care sunt limitate, care limiteazi si totodatd sunt limitate. Nici un fiind nu poate fi
numai limitat sau numai nelimitat.

Pitagora si pitagoricienii au facut efortul de a intemeia o metafizicd cu totul aparte bazata
pe conceptul de numar, in sensul cd au exclus hylozoismul si mobilismul din intelegerea naturii.

Armonia nu poate fi conceputa in afara numarului - principiul primordial care o instituie
prin extensiune in spatiu-punct-linie-suprafati-volum prin multiplicitate si diferentiere —
substante concret-sensibile (pdmant, aer, apd, foc). Si asa se articuleaza latura spatiald si cea
temporald a realului, sau raportul dintre numere i timp exprimat in conceptul de kairds prin
care intelegem interval temporal sau ,,timp critic”, determinabil numeric in limitele ciruia are
loc, in mod implacabil, implinirea unui eveniment; ceea ce conferd numdarului si menirea de
madsurd a timpului (dar ca timp diferentiat).

in conceptia pitagoricd de o mare insemndtate este definirea ,,momentului oportun” al
»potrivirii favorabile"” - kairds ,cel mai semnificativ domeniu in care, potrivit traditiei
preceptelor, se verificd oportunitatea, il constituie ansamblul relatiilor interumane, « purtérile
», temeiul unor caracteristici etice””. Pentru doctrina pitagorici despre Univers, kairds
(,,oportunitatea”, ,,prilejul nimerit"), intruchipa echilibrul din kosmos; de altfel, se spune ca « nu
trebuie sd dezechilibrezibal&nta », deci sd nu incalci oportunitatea. Este vorba de un echilibru
natural, cultural-moral.

Prin kairds, pardsim sau depdgim timpul circular repetitiv si pdtrundem intr-o lume §i un
timp al mdsurii siformei, al diversitdtii, unde putinta activd duce Informe creatoare, rezultind
din prelucrarea i modelarea materiei amorfe.

Pitagorismul, prin functiile conferite armoniei, inaugureazd un nou mod de a intelege
existenta, cunoagterea si valorile, trecerile de la un plan la altul.

,»Pythagorismul este deci trecerea de la existenta triitd, la existenta gnditd, si de la existen{a
ganditd la existenta exprimatd. Si ceea ce 1i conferd o importantd exceptionald, este cd aceastd
trecere nu este doar cea a omului pythagoric, ci a filosofiei insesi, in dezvoltarea sa istorica"".

in speculatia pitagoriciand gésim o tripld innoire:

a) in chip. analog cu filosofia chinezeascad ndscutd in aceeasi epocd, ea pune omul in
centrul preocupdrilor sale; filosofia - ca si religia, morala sau politica - reprezinté o reflectie
asupra actiunii umane;

b) filosofia pitagoriciand este o explicatie a ansamblului realitdfii, omul nefiind opus
lumii i nici divinitétii; existd ordine sau planuri distincte de existen{d, in esentd - ordinea sensibild
si cea spirituald, asociate dupd legile armoniei universale;
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c) speculatia pitagoriciand este o explicatie prin fundament, o fundamentare si nu doar o
simpld sintezd a antropologiei, a teologiei, cosmologiei, eticii si politicii; ea este deci o metafizicd
ce defineste esenta comund a acestor discipline sau moduri de abordare a realititii.

Alexandru din Afrodisia, intr-un comentariu asupra Metafizicii lui Aristotel (capitolul 5,
cartea A) scrie cd la pithagoricieni kairos este sapte, fiintele naturale isi realizeaza cresterea
lor in intervale perfecte urmand ritmurile septenare (hebdomadare). Teza este ilustratd cu
dezvoltarea copilului de la sapte luni, cind 1i apar primii dinti, pdnd la 21 cind ii creste barba,
in simbolismul numerelor, sapte este numdrul care nu genereaza nimic i nu e generat de
nimic. Din autorul antic citat putem desprinde o idee mai generala: kairds reprezinta, inainte
de toate, ,,duratele” sau ,,termenii” optimi in care se realizeaza generarea, cresterea si dezvoltarea
fiintelor organice, iar ritmurile septenare se explicd nu doar prin mistica numerelor, ci prin
asocierea faptelor biologice cu fenomene astronomice. Dupé o credintd populard care a patruns
de timpuriu in medicina greacd, a 7-a zi, a 7-a lund, al 7-lea an marcheaza termenul critic -
kairos, iarin maladii si procese de crestere organicd inseamnd momentul de rdscruce, in sensul
vindecdrii sau al decesului.

Numairul 7 regizeaza toate acele procese naturale care exercitd o actiune beneficd asupra
cresterii si formérii complete a individului. Aceastd putere a hebdomadarului este, desigur,
ocultd si tocmai de aceea, kairos ca timp critic este asociat cu destinul, totul se intdmpld la
timpul sdu sau totul are un timp optim al trecerii si fdptuirii. in acest plan de referintd totul se
intdmpla insd 1n afara puterii de alegere a omului, el fiind supus unor procese naturale, pe care
nu poate decit sd le observe atent.
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Capitolul 8. Scoala eleatd. Parmenide

Scoala eleatd, care 1si trage numele de la oragul Eleea, din Grecia Mare (sudul Italiei),
reprezintd unul din marile momente din istoria filosofiei universale, caci aici a aparut intai nevoia
gindirii de a se legitima si de a-si legitima propriile concepte.

insusi Hegel a socotit-o reprezentativd pentru inceputurile dialecticii: ,,Aici vedem gandul
devenindu-si liber pentru el insusi; vedem gindul sesizdndu-se pur pe sine insusi in ceea ce
eleatii proclamd ca fiind fiinta absolutd si vedem miscarea gandului in concepte. Aflim aici
inceputul dialecticii, adicd tocmai inceputul miscdrii pure a gandirii in concepte; o datd cu
aceasta gdsim aici opozitia gandirii impotriva fenomenelor sau a fiintei sensibile; opozitia
intre ceea-ce-este-in-sine si fiinfa-pentru-altul a acestui in sine; iar in esenta obiectiva aflim
contradictia pe care ea o poartd in ea insdsi (dialectica propriu-zisi)"'.

Reprezentantii Scolii eleate au fost Xenofan din Colofon, Parmenide din Eleea, Zenon din
Eleea si Melissos din Samos.

Eleatii au argumentat cd ,,nimic nu se naste si nimic nupiere”. Nasterea si devenirea sunt
eliminate, céci dacd ceva ar lua nagtere el s-ar naste din neant sau din fiintd, apdrand o contradictie
atunci cind se vorbeste de nastere si de pieire.

1. Ontologia parmenidiana

Ontologia fiintei atinge desdvarsirea in cadrul Scolii eleate, o datd cu Parmenide, cel
mai de seamd si mai profund ginditor al acestei scoli, elev al lui Xenofan din Colofon. Dupéd cum
ne transmite Apolodor din Atena in Chronica sa, Parmenide, ndscut in anul 540 i.Hr., s-a
bucurat de un mare prestigiu in cetatea sa natald, unde ajucat si un anumit rol politic ca si
Zenon, elevul sdu. El riméane una din personalititile de remarcabild originalitate ale filosofiei
grecesti, adevdratul creator al eleatismului casistem. Platon l-apretuit foarte mult, consacrandu-iun
dialog ce-i poartd numele, in care-1 numeste ,,divinul Parmenide”, unde-si imagineazi o ipoteticd
intalnire a acestuia cu Socrate.

Este mai putin important cd Socrate era pe atunci prea tAndr pentru a sustine unul din
cele mai reusite dialoguri platoniciene. Ceea ce conteazi este faptul ci Platon i atribuie lui
Parmenide ,,cea mai sublimi dialectici ce-a existat vreodati™.

,»Gandirea lui Parmenide este ca strifulgeratd de splendoarea inefabild a fiintérii, einai, asa
cum gandirea lui Platon era coordonati de ideea binelui...".

in acelasi sens se pronunta si Charles Werner: ,,filosofia lui Parmenide se constituie ca o
superbd afirmare a unitdtii si indestructibilitdtii permanente a fiintei, dar aceastd unitate este
mai presus sau chiar in contrast cu datele experientei. Or, adevdrata unitate este 0 unitate
concretd si vie, care inchide in sine si produce multiplicitatea..."". Ceea ce Russell retine, de
altfel, din filosofia sa, nu este imposibilitatea substantei, céci, dupa filosoful englez, chiar decE
termenul substantd nu apare nici la el, nici la succesorii sdi imediati, ,,conceptul (de substan{d’
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este deja prezent in speculatiile lor™. Aici s-ar afla poate secretul influentei sale nu numai asupra
lui Platon, dar si asupra lui Empedocle, a lui Anaxagoras si chiar a atomistilor. ,, Toti acesti filosofi
admit intr-adevir definitia fiintei pe care a dat-o Parmenide. Tofi recunosc ci realul veritabil este
etern si nepieritor. Ei neagi din acelasi motiv schimbarea calitativi a fiintei; si prin asta ei sunt
determinati sd admitd o pluralitate de substante primitive imuabile, ei sunt impinsi pe calea
acestui mecanism care, de atunci, domind pentru mult timp fizica. Conceptul de element si atom,
reducerea schimbdrii la asocierea sau separarea de substante imuabile, in sdnul spatiului provin
dinmetafizica eleatd. Doctrina Eleatilor este astfel momentul decisiv al istoriei vechii specula'gii..."ﬁ.

ns

Conceptia sa despre existentd, se resimte din aceea a lui Xenofan pentru aceea ci el, ca si
predecesorul sdu, afirmi cd existenta (Unu) este. Respinge teza heracliteand cd devenirea este;
devenirea nu este, sustine Parmenide, deoarece nu poate fi gindita.

Lumea nu este aga cum ne-o infifigseazi simurile, cialffel. Simturile, nu se stie de ce, ne
insald, nu sunt prietene fidele ale ratiunii, asa cd aceasta nu numai cé trebuie si se strdduiasca
singurd sd ajungd la adevdr, dar trebuie sd inldture §i cunostintele ingeldtoare ale simturilor.

Existenta fiinteazd tocmai pentru cd putem gindi rational cd existd. Dupd cum spune
Simmel, Parmenide era ca si hipnotizat de puterea acestui adevir att de simplu, anume ca
existenta este, nonexistenta nu este.

Doud sunt, afirmd Parmenide, cdile cunoasterii: ,,una, care afirm cd este si ci nu-i chip
sd nu fie"; aceasta este ,,calea convingerii (ce intovéré§e'§te adevarul); cealalta care afirma ca
nu e, si cd trebuie sd nu fie", acesta este calea erorii, opiniei; ,trebuie spus si gandit ci fiinta
este; cici a fi este (posibil), dar neantul nu e (posibil)". ;

Existenta este ceea ce este, ,,cici, de s-a ndscut, nu este, si nici cd trebuie s fie cAndva in
viitor. Astfel nasterea se stinge, iar moartea e vorba goali".

Fiinta nu este divizibild, ci unicd, pentru cd ,,amarnica nevoie o tine in strinsoarea ce-o
inconjoard din toate pértile pentru cd nu-i ingdduit ca fiinfa si fie neispraviti™.

Parmenide vrea sd ne facd si intelegem un anumit lucru, anume ci existenta care este,
este si sustine cd existenta este intr-un efernprezent, ea n-a fost si nici nu va fi, ci este identicd
cu sine, absoluta, indivizibila.

Daci s-ar admite cd existenta s-ar fi ndscut la un moment dat, ar insemna si se admita ca
ea a apdrut fie din nonexistenta fie din existentd. insd din nonexistenta nu poate si apari ceva,
oricum, fiind contradictoriu si gindesti cd existenta nu este. Dacé se admite ci existenta ar fi
apdrut din existentd este iardsi absurd, deoarece ea este deja, neputind si apard; ea este imuabild,
perfectd, nelipsindu-i nimic, absoluta, finitd, ea este ca o sfera plina, compacta, fara vid. Eanu
poate fi mai mult intr-un loc si mai putin in altul, este simetricd, egald cu sine in toate ale sale;
dacai-ar lipsi ceva, oricat de neinsemnat, i-ar lipsi totul.

in dialogul Parmenide, Platon aminteste teza eleatului ci ,,Unu (parmedian) este in repaus
si identic cu sine", iar Aristotel, inDespre cer, rezumi tot ceea ce se spun€ din punct de vedere
fizic despre sfera parmenidiand, cd este eternd in spatiu, méirginindu-se pretutindeni cu sine,
adicd cu ceea ce este.

Parmenide transformd principiul logic al noncontradictiei in principiu ontologic, clddind
pe el un tablou al lumii ce exclude nonexistentul cu tot ceea ce decurge de aici: devenire,
multiplicitate, varietate calitativ. Toate acestea reclama principiul contradictiei, devenirea insasi
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fiind o permanentd trecere, tensiune, intre existentd si nonexistentd. Or, pentru Parmenide,
principiul contradictiei releva insdsi rationalitatea gandirii si a existentului: ,,este acelagi lucru
a gndi si a exista" in sensul unificdrii lor rationale. ,,Ceva care nu satisface rationalitatea, deci
principiul noncontradictiei nu existd, cici nu poate fi corect gindit. Deci pentru Parmenide se
instituie identitatea univoci intre real, rational si noncontradictoriu™".

Nemirginitul e totuna cu totul cici ,,ce-i afard la fiintd e nefiintd; nefiinta nu e nimic,
fiinta e doar una".

in poemul Despre naturd, cu privire la fiintd se precizeazi: ,,Nici divizibild nu-i, pentru
cd e toatd la fel: niciunde nu se afli un mai mult ori un mai putin in stare si-i impiedice
continuitatea, ci toatd e plind de fiintd. in felul acesta e in intregime continud: in lduntru-i fiinta
se mirgineste cu fiinta. Ci, nemiscatd in hotarele unor cumplite legdturi, std fird inceput si
sfarsit, de vreme ce Nagterea §i Moartea au fost alungate departe, gonite de convingerea
adevdratd. Aceeasi in aceeasi stare zdbovind, zace in sine si astfel, neclintitd, riméne locului...
Céci nimic nu este, nici nu va fi, afard de fiin{d, catd vreme Soarta a constrans-o si fie intreagd
si nemigcata""'.

in legdturd cu aceeasi problemd, Melissos, alt reprezentant al eleatismului spune: ,,Fiinta
nu s-a nascut. Ce e nendscut n-are inceput, de vreme ce inceput are lucrul nascut. Ce n-are
inceput e nemarginit. Un lucru nemarginit, n-ar putea coexista cu un al doilea, ci e unu. Ce e
Unu si nemdrginit e nemiscat""”.

O problemi extrem de dificila la Parmenide este aceea privind natura existentei si raportul
existentd- gandire. ,,Fiinta universald a lui Parmenide, care umple spatiul, are ca atribut nu
numai eternitatea, dar §i imuabilitatea. Aceasta este o materie primordiald care nu suferd,
precum cea a lui Thales, Anaximandru, Anaximenes si Heraclit, multiple modificéri, care nu
desfdgoard forme variate pentru a le resorbi apoi in sine... Fiinta universald a lui Parmenide nu
este decit materie, corporald si spagialé..."”. Dar gindirea? Tine ea de domeniul aparentei?
Nicidecum. ,, Totul ne determind mai curind si admitem cd pentru el realul erain acelasi timp
intins, §i gnditor, am spune aproape cd, asa cum va proceda Spinoza mai tarziu, el considera

gandirea si intinderea ca doud atribute ale unei substante unice"".

2. Gnoseologia

Asa cum s-a observat ,in teoria cunoasterii se afli cheia de boltd a intregului sistem
filosofic al inteleptului din Eleea": simturile nu pot duce decét la opinii false.” Locul privilegiat
il are rafiunea care ,,pare si dobandeascd o facultate misterioasd si inexplicabild de a dicta
lucrurilor adevirul lor ciruia ele se conformeazi"".

Propozitia cdagdndi si a fi este acelagi lucru nu indreptéteste deducerea existentului din
gindit. Parmenide di prin aceasta o noud relevantd principiului ontologic al unitdtii lumii
(Existentei), extinzindu-1 ca principiu gnoseologic al unititii existentd-gandire, in sensul ci
existenta ganditd si gdndirea existentei sunt unu si acelagi lucru. Existenta este si poate fi
ginditd; nonexistentd nu este si ceea ce nu este nu poate fi gindit. Gandirea nu poate gandi
asadar decat existentul. A gandi nonfiinfa este o eroare si o iluzie.
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Rationalitatea lumii este insdsi existenta ei autentica, identicd cu sine, vesnicd, nepieritoare.
Parmenide nu neaga latura sensibild a lucrurilor, natura parelnica a acestora care este variabila,
dar existenta adevdratd gi profunda rezida in latura lor inteligibild care tine de unifatea fiintei.

in raportarea noastrd la existenta sunt posibile doud metode:

a) a adevdrului imuabil i perfect, accesibil gdndirii logice;

b) a opiniilor date de culturd si de experienta confuzi a simturilor.

,»Existenta este, nonexistentd nu este” - cu aceastd frazi i5i incepe Parmenide poemul sdu
filosofic, addugind: ,,Existenta este nepieritoare, intreagd, nendscutd, neclintitd si fird sfargit".
Deci, ,existenta nu este in timp, nu are duratd, nu se schimba. Ea nu are nici trecut, nici viitor,
ci este intr-un prezent etern. Existenta este in afard si mai presus de timp; ea este din eternitate
intru eternitate””, cici nimic nu i-ar fi putut da nagtere. Existenta nu ar fi putut lua nastere dintr-
o altd existentd, cici ar fi insemnat sa existe inainte de a se fi ndscut; nici din nonexistentd care nu
€ nimic.

Din nonfiintd nu poate iesi decét nonfiintd; nu existd devenire, fiinta este o singurd naturd,
0 unitate perfect omogend, fird nimic care si fie mai mult sau mai putin, fird discontinuitate gi
vid, este imobild, imuabild, este ca o sferd ce se echilibreazd perfect cu ea insdsi. Fiinta nu
poseda alte determindri. Domeniul opiniei este cel al irationalitdtii §i diversitdtii. Ratiunea este
la el instanta unicd, identicd cu existenta si adevérul; existenta nu poate fi gnditd decét ca
unitate §i nu poate fi cunoscutd prin simguri. Polemica impotriva simturilor ca izvor de iluziondri
si aparente si impotriva devenirii este dusd dupd pozitiile unui rationalism dogmatic. Dar
anularea devenirii pe plan logic nu o anuleaza ca fenomen real. Parmenide confunda cele doua
planuri: al gandirii si al realitdtii. Existenta parmenidiand isi pierde orice determinare vie, este
pustiitd de orice calitate, ostracizatd in atemporal, dincolo de orice timp istoric, fird schimbare
si fard creatie; ea se impune doar prin unitate si egalitate.

»Existenta si glndirea devin astfel cei doi poli ai realitdtii. Cu Parmenide, gindirea se
detageazi de obiectul ei sensibil si in acest mod constatd cd obiectul ei este existenta insdsi™". Cu
alte cuvinte identitatea rationald a gdndului si realului a fost cu putintd numai ca efect al detagdrii
sensibile a celui dintai de cel de-al doilea, al unui mare efort pe calea abstractizarii: identitatea lor
rationald a fost posibild prin depdsirea identititii sensibile prin nonidentitate sensibild.

Din acest fundament ontologic, Athanase Joja a dedus patru cdi de cunoastere in conceptia
lui Parmenide:

1. Calea persuasiunii si adevdrului, intemeiatd pe rationalitatea si unicitatea fiintei, pe
principiul identitatii tautologice a Fiintei.

2. Calea erorii absolute, ,intemeiatd" pe ,nefiinfa absolutd", pe afirmarea inexistentei
fiintei si existentei nimicului (nefiintei).

3. Calea erorii lui Heraclit, aidentitatiifiintei, prin relativizarea si caracterul contradictoriu
al lucrurilor.

4. Caleapdrerii care ne dd o imagine senzoriald si nu rationald a lucrurilor, dar prin care
Parmenide este nevoit sd acorde ,,0 anumitd existentd jocului ontic al fiintei si nefiintei in
cadrul devenirii: nu o existentd logicd, ci una conformd senzatiei""”

Credeam cd Unul lui Parmenide este un concept suprasenzorial, iar opozitia fundamentali
a ontologiei sale este Unu-Multiplu.
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Fiinfa parmenidiand sustrasd devenirii este opusé total fiintei-in-devenire a lui Heraclit.
Efortul ratiunii de a inldtura aparentele fenomenale, de a cunoaste adevirul dincolo de opinii,
este unul ,,eroic”, urmare a ,,incordarii" acesteia de a se elibera din ,,strAnsoarea empiriei
senzoriale” si de a inainta pe ,,drumul zilei".

Firea, existenta parmenidiand este Unu intreg, ceva nemiscat, nendscut, continuu. Ea
este sau nu este, formularea aceasta redand, intr-o forma indirectd, ontologica, principiul logic
al contradictiei. Acest principiu existd implicit in teza ontologicd parmenidiand ,existenta
este, non-existenta nu este”; tot aici este dat implicit si principiul logic al identitdtii. Dupd cum
se stie, principiul logic al contradictiei va fi explicit formulat de Aristotel astfel: este cu neputintd
ca cineva sd conceapd cd acelasi lucru este si nu este.

Lui Parmenide i se atribuie si unele idei stiintifice, dar cea mai de seama performantd a
sa pare a fi cea de ordin poetic. Parmenide atinge in unica sa operd, poemul in hexametri
Despre naturd, cote semnificative de frumusete poeticd, indeosebi in introducerea alegorica
grandioasd, care imbind gandul filosofic cu aureola liricd a visului, cu imaginatia visului; este
unul dintre cele mai indrdznete imnuri pe care omul le-a inchinat gindului si prima expresie
dramaticd a dialogului intre filosofia fiintei si filosofia devenirii.

Dupa cum aflam de la Simplicius care transmite cateva fragmente din aceasta scriere, ea
avea, se pare, doud pérti intitulate ,,Calea adevérului” si ,,Calea pdrerii” si o frumoasd Introducere
in care descrie o cilitorie imaginard pand la ,,portile eterului” unde se separd ziua de noapte si
pana unde, pe Carul muzelor, Parmenide a fost condus de Heliade, fiicele Soarelui. Mai departe
el va fi célduzit de insdsi zeita dreptdtii si necesitdfii, Dike, care simbolizezd cunoasterea
adevdratd, limpede precum lumina zilei. Aceastd zeitd il cilduzeste doar pe drumul zilei,
destdinuindu-i ca unui ales al muzelor, ce-1 adusese la ,,portile eterului”, acolo unde cele doud
drumuri se despart - tainele adevarului.

De la fiicele ceresti afld apoi in ce constd dubla cunoastere, calea adevérului ca o cale a
ratiunii, care neagi orice statut ontic nonexistentialului. Dincolo de invelisul alegoric si de
metaforismul expresiei poetice, sd retinem aprecierea lui Hegel cd ,filosofarea propriu-zisd a
inceput cu Parmenide; aici trebuie vdzuta ridicarea in domeniul a ceea ce e de natura ideald"®.

Este o adeviratd apoteozi a gandului prin care se glorificd de fapt fiinta umand, in ipostaza
rationald a tendintei spre sublim.

Aletheia, adevirul poate fi cunoscut de ratiune. intre gandire si fiintd este deci, dupa
Parmenide, identitate logic-abstractd si structural-functionald de legi si principii.

Parmenide stdruie, din punct de vedere gnoseologic, nu atét asupra identitdtii dintre
gandire si fiin{d, cat asupra opozitiei dintre gandire si simfuri. Urechea e plind de vuiet gol, de
umbre ingeldtoare, iar cuvantul trideazd gandul adevirat.

Parmenide concepe universalul, din punct de vedere gnoseologic, ca un concept ce se
raporteaza la toate lucrurile existente, dar care nu existd nicdieri ca atare, ca universal. El
crede pur si simplu ci fiinta este.

O replica dialectica la absolutizarea metafizica a existentului gasim in dialogul Sofistu/al lui
Platon. Cu doui mii de ani inaintea lui Hegel, se arata ca neexistentul este fapt ce rezulta din natura
diferitului ce se opune existentului. Demnitatea ontologica a neexistentului este de natura dialectica,
deoarece fiind contrariul existentului, el este, indiferent cum, participa la neexistent, la diferit.
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Capitolul 9. Zenon din Eleea (490-430 1.Hr.)

1. Metoda apagogica

Zenon din Eleea a fost cel mai strilucit elev al lui Parmenide, discipolul siu favorit, a
cdrui prezentd in istoria filosofiei se justifici prin aceea cd a sustinut prin mijloacele
demonstratiei apagogice, consecintele celor doud teze filosofice ale magistrului sdu: unitatea
si imuabilitatea existentei.

Hegel igi incepe capitolul pe care i-1 consacrd, cu urmétoarele: ,,Particularitatea lui Zenon
este dlalectlca El este maestrul scolii eleate: prin el gindirea purd a acestel scoli devine miscare
a conceptului in el insusi, suflet pur al stiintei; el este initiatorul dialecticii"’. S-a dovedit un spirit
patrunzator atat in subtlle probleme teoretice cét si in ches‘uum politice practice. Metoda sa este
deci, dialectica, iar resortul metodei se afld in principiul contradictiei.

Din punct de vedere al ontologiei fiintei, conceptia sa nu se deosebeste de cea a lui
Parmenide si Xenofan, dar a sporit arsenalul logic al argumentérii prin celebrele sale aporii in
legdturd cu migcarea.

Aristotel si Simplicius transmit si ei date interesante privitoare la Zenon. Astfel, Simplicius
transmite doud aporii ale sale, una contra multiplului, alta contra migcdrii. Aristotel expune in

- Fizica, cu ocazia respingerii imobilismului zenonian, aporiile contra migcdrii.

Originalitatea gindirii lui Zenon se aflimmeroda sa apagogicd, indirectd, sau prin reducere
la absurd. Ea consti, in genere, in urmaétoarele: se presupune demonstrarea tezei ,,a", dar nu
direct, ci plecand de la ipoteza ca teza contrara ,,non a" ar fi adevarata; prin incercarea de a
demonstra adevirul tezei contrare ,,non a" se ajunge insd la contradictii, aporii, din care cauzi
se poate conchide ci teza initiald, ,,a", este adeviratd, deoarece ,,non a", contradictoria, este
falsd. Acesta este cazul general al tuturor aporiilor din Zenon, in care, desi prima tezd pare
inadmisibild, a doua pare indiscutabila.

Zenon eleatul a fost socotit un spirit inrudit cu acela al lui Bertrand Russell, filosof si
logician englez contemporan, pe motivul ¢d pentru amandoi stiinta despre naturd este imposibild,
la fel cum pentru sofigtii antici stiinta eticd era imposibild.

in dialogul Phaidros, Platon spune cd Zenon argumenta cu mare usurintd aproape orice,
anume cd egalul este neegal, unitatea este multiplicitate, migcarea identicd cu nemigcarea §.a.

2. Aporiile contra miscirii si pluralitéitii

Zenon a descoperit doud categorii, serii de aporii:
1. aporiile contra miscdrii (dihotomia, sdgeata, Achile cel iute de picior §i broasca
testoasd, stadionul);
2. aporiile contrapluralitdtii (aporia marimii, a numdarului, a spatiului, a grimezii).
Termenul de aporie opus celui de euporie, este sugestiv ales pentru gandirea lui Zenon,
caci aporeias inseamna la propriu, loc foarte strAmt, prin care nu se poate trece sau se trece cu
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mare dificultate; deci sensul de greutate, dificultate trebuie retinut; figurat, cuvintul inseamna
problemd, adica ceva fard dezlegare, dificultate in care se afld gindirea cind isi pune probleme
ce-i depdgesc puterile. Contrar acestui termen este cel de euporia, ce inseamnd ceva ce poate
avea o rezolvare.

Aporiile din prima categorie sunt mai importante, fiind si cel mai mult cunoscute si
comentate din antichitate §i pand astdzi, iar dintre acestea, aporia despre Achile si broasca
testoasd a rdmas celebrd. Ele erau menite sd convingd asupra adevarului tezei lui Parmenide
despre imuabilitatea existentei.

Aporiile din a doua categorie (serie) aveau rolul de a convinge despre adevarul celeilalte
principale teze parmenidiene, cd existenta este unicd; luate impreund, aceste aporii aduc un
plus de claritate ontologiei magistrului sdu Parmenide.

Privitor la aporiile contra pluralitdtii iatd care este mersul argumentdm lui Zenon: Ceea
ce este mare la infinit este gi micpdnd la nimic, aceasta, pentru cd multiplul divizibil are parti,
pérti ce au, la rAndul lor alte parti i tot aga la infinit, dar, cum nu putem merge la infinit fird a
sdvarsi o eroare logicd, este necesar sd ne oprim, fiind nevoiti sd acceptim cd toate sunt
nemadrginit de mici i infinite ca numdr. Dar, ceea ce n-are mdrime, grosime, masi s.a. nu
existd, asa cd pdrtile ce nu mai pot fi pérti (adica impértite) sunt exact ,,himic", poate un ,,nimic
mai mare", dar tot nimic.

in alt sens, multiplul divizibil este nemdrginit de mare, deoarece pdrtile, pentru a fi parti,
trebuie sd aibd mérime, sd fie adicd, la o anumitd distan{d unele de altele, intre o parte si alta
fiind o alta si asa la infinit. Neputdnd merge la infinit, trebuie sd ne oprim si sd acceptdm din
,hevoie logica" cd multiplul este nemarginit de mare.

Concluzia aporematicd este cd multiplul divizibil este nemdrginit de mare si de mic
totodatd, ceea ce fiind contradictoriu nu este adevdrat, deci nu poate exista. Ce existd asadar?
Unitatea!; iatd deci demonstrat adevarul tezei parmenidiene despre existenta ca Unul.

Tot prin fuga de eroarea regressus in infinitum se convinge si convinge Zenon privitor si
la spatiu, numai cd in acest caz nu intrd injoc notiunea de plin, de parte, ci aceea de spatiu, de
gol. Dacd ar fi mai multe existente divizibile, ar fi nevoie ca intre ele si existe ,,spatii goale” care,
la rAndul lor, sd fie ,,umplute” cu alte ,,spatii goale mai mici" si tot aga mereu, ar fi nevoie sa
umplem golul mai mare prin goluri mai mici, ceea ce este absurd. Aporia grdmezii are un
caracter euristic incd mai pronuntat. '

in general, rationamentul lui Zenon care a stat la baza aporiilor din aceastd categorie a
fost urmétorul: dacd nu existd multiple este contradictoriu sd admiti cd existd multiplicitate,
deci, este adevdrat sd sustii Unitatea.

Mai ingenioase §i incd mai subtile sunt aporiile din prima categorie care se bazeaza pe
urmdtoarea schemd generald de rationament: dacd ar exista mobile, lucruri migcdtoare, ar fi
si miscarea, dar este contradictoriu sd admifi cd miscarea este (din moment ce mobile nu
sunt), asa cd este adevdrat sa sustii cd este imobilitatea - repausul etern.

Sd refinem cd acestea sunt paradoxe iard nu paralogisme, adicd rationamente gresite.

Aporiile contra miscdrii:

Prima se referd la faptul cd, dacd am admite migcarea inseamnd cd un mobil ar trebui de
fiecare datd sd parcurgd un interval de spatiu care este un intreg, dar pentru asta el trebuie sd
ajungd mai intai lajumditatea lui, care este si ea, larandul ei, un intreg, care, spre a fi parcurs,
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trebuie divizat injumdtéfi, mobilul trebuind sd parcurgd jumaitatea acestei jumatdfi. Si asa ma
departe la infinit. Dupd Aristotel, greseala rationamentului lui Zenon constd in aceea céd el n
admite cd, intr-un timp finit, se pot stridbate sau atinge succesiv infinite puncte spatiale: ,,intr-adevai
despre lungime si timp, ca despre orice continuitate, se poate spune cd sunt infinite intr-u:
indoit inteles: ca impdrtire si ca margini..."".

Este vorba aici de dialectica contradictorie finit-infinit, continuitate-discontinuitat<
limitare-nonlimitare, limitd absoluta gi limitd relativd. ,,Miscarea este infinitul ca unitate
acestor opusi, a timpului si a spa;iului"s. in fond aceastd aporie, ca si celelalte, Zenon n
tdgdduieste pur si simplu miscarea, ci pune in lumind imensele dificultéti de a o intelege !
exprima in plan logic.

Aporia Achile cel iute de picior §i broasca testoasd este exprimatd astfel de Aristote
,Potrivit acestuia, zabavnicul nu va fi ajuns nicicand in fuga de altul mai iute, pentru ca cel ¢
urmdreste trebuie sd ajungd mai intéi in chip obligatoriu acolo de unde a pornit cel ce fuge, as
¢ in chip obligatoriu zibavnicul se va gisi de fiecare datd inainte". Si aici gésim o fractionai
la infinit a spatiului si timpului, vdzute numai sub raportul divizirii, al discontinuitégii, <
tocmai din punct de vedere al continuitdtii, mobilul cu vitezd mai micd isi pierde avansu
»Zenon opereazd numai cu limita, diviziunea, momentul discontinuitatii spatiului si timpul’
considerat in intregul lui mod determinat; de aceea se produce contradictia™.

Dintre aporiile lui Zenon, cele mai importante sunt cele ce vizeazd conceptul ragional
migcdrii, in contradictie cu experienta sensibild, fiind semnificative ,,pentru caracterul diale
tic al migcdrii si pentru dificultétile legate de conceperea proceselor cu o infinitate de etape’

Aporia despre Achile cel iute. de picior stipuleaza, in partea ei de fabula, ca cel slab
incet il poate invinge pe cel tare si rapid daci este ldsat sd o facd, dacd, am spune, i se creea:
conditii propice.

Iata care este ,,logica aporiei”, sub valul alegoriei. Achile nu va ajunge niciodata broas
testoasd care merge extrem de incet in comparatie cu el, dacd aceasta are un cét de mic ava
(prima conditie), un avans foarte, foarte mic, extrem de mic, dar mai mare ca zero.

Zenon pretinde cd Achile cel iute de picior, urmérind o broasca testoasd, nu o va ajun
din urmd, chiar dacd se deplaseazd mai repede decét ea. Fie, t, momentul la care ince
deplasarea. La un moment ulterior t| Achile ia locul s, in care se afla broasca la momentul
insd intre timp broasca a avansat, aflindu-se in locul S| in care Achile ajunge abia intr-
moment ulterior t,, moment in care broasca se afla la locul s, .a.m.d. La momentul t,,, Ach
ajunge la locul s,, unde se afla broasca la momentul ulterior t,,_i; dar intre timp broasc;
avansat din nou aflandu-se in locul s,,. Deci Achile nu va reusi sd ajungd din urma broasca
care o urmdreste, in contradictie cu experienta, care ne aratd cd dacd A il urmireste pe
deplasandu-se cu o vitezd mai mare decét a lui B, va ajunge la moment dat sia-1 intreaca pe

Deci ,,miscarea” din fabula lui Zenon este doar aparentd, dar esenta ei este una noefit
pur-gandibild, ea se ,desfagoard”, dar numai pe planul géndirii pure si n-are nimic de-a fie
cu ceea ce simful comun denumegte migcare, cu miscarea perceputd senzorial.

in lumea fizicd nu vom intalni niciodatd o astfel de miscare noeticd cici de ar fi aga a
nevoie sd admitem un sfarsit al nesfarsitului, si admitem cé se poate numadra infinitul sau
dreapta arputea fi divizata la infinit. Or, noi putem numara numere oricit de mari, extrem de mi
de exemplu numdrul firelor de iarbd sau de nisip, dar totusi finite.
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Argumentul privitor la migcarea noeticd convinge despre esecul total al empiriei care nu
are acces in domeniul stiintelor logice, deductive, dar convinge pe deplin cd acolo domneste
suverand ratiunea deductiva.

Unii autori moderni (de exemplu Capelle) sustin cd Zenon avea o bund pregitire
matematicd dobanditd probabil in anumite cercuri pitagoriciene, cé dispretuia tot ce era afirmatie
nedemonstratd, de tipul, ,,eu merg deci miscarea exista".

Aporia Sdgetii: ,,;sdgeata care zboard std pe loc". Aceasta se intemeiaza pe presupunerea
cd timpul e alcétuit dintr-o succesiune de prezente. intalnim din nou absolutizarea limitei si a
imobilizdrii: sdgeata, chiar dacd am admite cd se miscd, ocupd in fiecare moment un spatiu, se

__gdseste permanent in acelasi orizont spatial si temporal, se afld deci in repaus - ,,aici” si ,,acum”.
Este suprimaté devenirea ca altul sau ca altceva, si pretutindeni este pusd limitarea, cumularea
tuturor acestor momente de repaus ce nu pot da miscare, ele fiind perfect omogene. Deosebirile
se manifesta numai in lumea spiritului.

in sfarsit, o altd aporie este amaselor ce'se miscd in stadion, in siruri egale si paralele, in
sens contrar, cu vitezd egald - unele de la sfarsitul stadionului, altele de lajumaétatea lui. ,,Greseala
rationamentului std in a presupune cd o mirime are nevoie de acelasi timp pentru a trece de-a
lungul unei mérimi egale, fie ca aceasta se miscd cu o vitezd egald, fie cd std pe loc, ceea ce €
un neadevir"’.

Este o consecintd a negérii pluralitdtii sau a delimitérilor de stare, de marime sau calitate,
a respingerii oricarei deveniri.

Ratiunea umana a trebuit si facé eforturi uriage pentru a ajunge la conceptul migcérii. Nu
ca evidentd sensibild, ci ca realitate rationald, ca unitate dintre continuitate §i discontinuitate.
Zenon eleatul nu a ficut decat si pund in lumind dificultdtile insurmontabile de a intelege
migcarea pentru o gindire metafizicd. Ceea ce era enorm. Modelarea spiritului nostru ne-a
facut sd percepem si sd gandim lumea in fragmente decupate si constante, inainte de a ajunge
la intelegerea principiilor integrérii lor in sisteme unitare. in raport cu aceste modele de a
percepe lumea, a cdror rezistentd merge uneori pand la conservatorism, migcarea produce teama
de necunoscut, naste indoiald i intrebéri, deschide noi cAmpuri de posibilitéti, dar si noi surse
de erori, este o punte de legitura intre certitudinea unui trecut consumat, posibilitatea unui
prezent activ si probabilitatea unui viitor previzibil sau cel putin dezirabil.

Zenon eleatul, la fel ca si pitagoricienii, a descoperit vocatia filosoficd a matematicii,
valoarea contemplativd a acestei stiinte (de migcare noeticd), valoare ce va fi mult apreciatd de
Platon. La fel ca filosofia, matematica purd ajutd gandirii sd-si construiascd propriile obiecte
noetice, adicd séd se autocunoascd ca obiect propriu de cunoastere, aga cum rationa Zenon cel
»iute de minte", ce la ,varat" pe Achile ,,cel iute de picior” intr-o curioasd, imposibild gi
interminabild intrecere. Istetul Zenon ,,i-a atras” pe cei doi protagonisti intr-o ,,capcand” din
care, cu toate eforturile, nu vor putea scapa niciodata, cici nu se poate trece in nici un fel, nici
chiar dialectic, de la finit la transfinit.

Zenon eleatul a trezit simpatia §i pretuirea filosofilor tuturor timpurilor, pentru
rationamentul spiritului sdu teoretic, contemplativ dovedit prin aceste aporii despre miscare si
pluralitate, mai bine zis, despre imposibila existen{d a migcdrii si pluralitétii.

Studiindu-i pe presocratici in general, pe Parmenide si Zenon in special, ne ddm seama cu
cat temei s-a scris: ,,Banalitatea este tot ce poate fi mai striin presocraticilor, pionieri geniali ai
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filosofiei i stiintei. Ei cucereau adevarul, dddeau la o parte valul uitdrii si latentei ce acoperea
esenta lucrurilor si aceastd strddanie avea, incontestabil, o infifisare eroicd tragicd"

,»Nici grecii nu s-au putut lipsi de ideea devenirii, oricat de strdind de obiectul contemplatiei
lor le-ar fi apérut; si €i au trebuit s pund lumea in miscare, adica in nedesavarsire, si tempo-
ral™. Miscarea inseamnad intr-adevar nedesdvarsirea ca stare dar nu si ca tendintd, ca sd nu mai
vorbim de miscarea circulard compatibild cu desdvérsirea, astfel incat ,,cercul devenea pentru
ei simbolul recunoscut ori nu al solutiei posibile pentru aporiile filosofiei; impécarea cu starea
pe loc, desdvarsit in nedesdvérsire, atemporal in temporalitate"”’. Dar Constantin Noica ne
spune un adevdr mai profund atunci cind ne face sd intelegem ci problema ca atare nu este una
de fizica sau de geometrie, ci apartine culturii: devenirea intru fiintd, tensiunea dintre perfectiune
si nedesdvarsire apartine omului si este o finctie a culturii. Omul nu este inzestrat de naturd, ci
dobéndeste prin culturd - cilduzitd la rAndul ei de o constiintd filosoficd - virtutea de a tinde
mereu catre o ordine apolinicd a lucrurilor si a sensurilor.

NOTE

1.Hegel,op.c/f.,p. 240.

2.voi. 1,2,p.272.

3. Hegel, op.cit. p.252.

4.voi. 1,2,p.273.

5. Hegel,op.c/f., p. 255.

6. Solomon Marcus, Paradoxul, Editura Albatros, Bucuresti, 1984, p. 12.

7. Aristotel, op.cit., p. 273.

8. Athanase Joja, op.cit, p. 108.

9. C. Noica, Devenirea Intru fiin{d, voi. |, incercare asupra filosofiei traditionale, Editura Stiintificd si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 13.

10. Ibidem.
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Capitolul 10. Empedocle din Agrlgent
(490-430 1.Hr.) |

1. Ontologia empedocleana

Descendent dintr-o ilustra familie aristrocratica, Empedocle, filosoful ales de muze, s-a
néscut la Agrigent, oras mare si infloritor pe coasta de sud a Siciliei, in jurul anului 490 1.Hr.

Printre dascdlii sdi se numdrd vestitii filosofi: Pitagora, Parmenide, Xenofon si
Arfaxagoras. La randul siu Empedocle a fost profesor de retorica, Aristotel socotindu- 1 chlar
inventatorul retoricii.

Personalitate complexa a vremii sale, Empedocle a fost filosof, poet, muzician, medic, om
politic, orator, preot, legislator si profesor, numele sdu fiind rostit cu veneratie de contemporani
pentru vastitatea preocupdrilor sale. Fiind congtient de admiratia gi stima de care se bucura, el
obisnuia si circule prin orag in haine de purpurd, incins labrau cu o centura de aur, purtind pe
cap o coroana delfica de lauri, iar in picioare sandale de bronz. Prin felul sdu de a fi, prin
comportament contribuia singur la crearea acelei atmosfere de legendd si mister, ce s-a creat in
jurul sdu, ca un personaj bizar, insolit. Avind despre sine congtiinta valorii proprii, se manifesta
cu arogantd si semetie, cu o vanitate putin obignuita; desi se asemuia singur cu zeii, a refuzat
coroana regald pe care concetdtenii sdi i-o ofereau, rimanand toatd viata un apdrator al
democratiei si un adversar al tiraniei.

Si-a sacrificat averea pentru binele public §i nu a obosit denuntand vicii morale personale
sau publice, ceea ce l-a facut pe Leon Robin si scrie ¢d a fost un iacobin mistic, care se simtea
chemat sd aducd fericire pentru toti grecii. Ar fi vindecat o femeie, de la care doctorii isi
luaserd orice sperantd de scdpare, a inzestrat fete sdrace §i a sprijinit orasul din averea sa.

Prin anul 440 1.e.n. Empedocle a condus o misiune diplomaticd a tdrii sale in Magna
Graecia, apoi in Peloponez. Dupd ocuparea Agrigentului de cdtre cartaginezi, sau din vreo alta
pricind, el a pdrasit pentru totdeauna orasul natal, stabilindu-se in Peloponez unde a §i murit,
in varstd de 60 de ani, dupi céte precizeaza Aristotel. Dupd alte surse, Empedocle a fost exilat
in Peloponez. Diogene Laertios relateazd, in legiturd cu moartea filosofului, o versiune mai
poeticd, potrivit careia Empedode s-a aruncat in craterul vulcanului Etna, pentru a ldsa oamenilor
impresia cd a dispdrut ca un zeu.

Filosofi si poet genial, Empedocle a compus doud poeme in hexametri intitulate Despre
naturd si Purificdri. in afard de aceste doud poeme, a cdror paternitate este neindoielnicd,
antichitatea mai atribuie poetului agrigentin un poem istoric, intitulat Expeditia luiXerxes sau
Persika, un poem religios, Imn cdtre Apollon, discursuri politice i tragedii, toate pierdute. In
anul 1846, Dezemeiris a descoperit sub numele lui Empedocles un Tratat de medicind ratacit
prin lucrarile lui Hippocrates.

Pentru binefacerile aduse cetitii sale, contemporanii i-au sldvit numele, ridicAndu-i statui i
busturi. Una din statui a fost strimutata la Roma si agezata cu cinste in fata sediului Senatului roman.
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Lucrdrile care l-au consacrat au fost asadar Despre naturd si Purificdrile. Compararea
acestor doud lucréri pune in lumind ciuddtenia personajului: o lucrare patrunsé de spirit stiintific,
de realism fizical si alta opusd, de invétaturd pitagoricd mitizanta.

»Magnificienta literard a celor doud poeme... ale lui Empedocle, singurele care i se pot
atribui cu certitudine, a fost pretuitd de atit de numerogi admiratori, incét vreo mie de versuri,
aproximativ o cincime din ele, s-au mai pastrat™'.

Ontologia lui Empedocle are la bazi cele patru elemente-pamant, apa, aer, foc - socotite,
drept principii, dar nu transformabile ca la milesieni, ci imuabile, nesusceptibile de transformare.
Empedocle, scrie Aristotel, ,,admite patru principii addugand la cele trei enumerate maiinainte
(anume Apa, Aerul, Focul) Pimantul ca al patrulea principiu™. Aflim acelagi lucru si din
versurile lui Empedocle:

,,Afla deci mai intai a tuturor patru principii:

Zeus cel luminos si Hera, izvod de viatd,

Si A(i)doneus si Nesds, ce udi cu lacrimi izvorul

inldcrimat al bietilor oameni™.

Cele patru elemente se afld sub puterea a doud forte Philia si Neikos, Dragostea si Ura.
El conciliazd, de fapt, ontologia eleatd cu cea heracliteand, incercind si inteleagd cum din
pluralitatea originard se nagte diversitatea reald a lucrurilor, deoarece aceste patru elemente sunt
imuabile din punct de vedere calitativ.

Aga cum s-a observat ciiindreptétire ,,Filosoful reugeste sd salveze conditia principiului,
aceea de a fi intransformabil ca principiu, si in plus, sdjustifice si generarea lucrurilor, dar cu
pretul separdrii migcdrii. De aceea si apare perechea Philia-Neikos distinctd de tetrada-aer, apd,
foc si pdmant™.

intr-adevdr miscarea nu este - ca la Heraclit - inerentd elementului sau elementelor
alcdtuitoare ale existentei, ci e izolatd de aceasta si pusd pe seama a doud principii contradictorii
- Philia si Neikos, care ,,alterneazi ca succesiune de contrarii, dar nu angajeazd ideea dialecticad
de dedublare concomitent a unitarului"’.

Asocierea miticd a acestor elemente, plus pimantul cu zeitéti (Zeus - efervescenta si eterul,
Hera - pdméntul datitor de viatd, Aidoneus - aerul) este o simpld metaford poeticd, fard nici un
rol functional. Explicatia este urmétoarea: ,,Din cele patru elemente, asadar, se constituie intregul,
natura acestora fiind alcdtuitd din contrarii, din uscdciune si umiditate, din cédldura si frig;
aceastd naturd produce intregul prin analogie $i amestec reciproc si suportd schimbari partiale,
fara sd accepte dizolvarea intregului” 8 Jar aceasta se produce phn Philia, care uneste elementele
si Neikos care le desparte. Aristotel a interpretat pozifia sa astfel: in natura existd nu numai
ordine si frumusete dar si dezordine, uratenie, ba chiar se intdmpla ca rdul sd prevaleze asupra
Binelui i Frumosului; cauzele acestora se afld in cele doud principii: Philia este cauza celor
bune, Neikos a celor rele. Empedocle a transpus deci fapte ale universului uman etic si estetic in
plan cosmic general, facand din ele agenti ai separdrii sau amestecului elementelor.

in filosofia Iui Empedocle ,,gdsim mai putind profunzime speculativé decat in gndirea lui
Heraclit, dar gdsim conceptul care se adinceste mai mult in lumea realului, gésim o dezvoltare a
filosofiei naturii sau a cercetdrii naturii"’. Acesta este ,conceptul amestecului, este sinteza",
cdcila Empedocle avem amestec si separare a ceea ce este amestecat. Actiunea contradictorie a
celor doud principii - de unire, de dezunire, de imbinare si dezbinare, de distrugere i de creatie,
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il face pe Empedocle si facd distinctie intre Universul activ, in care se petrec toate aceste
procese, si materia inertd a restului.

Dupé cum spune Aristotel in Metafizica si Platon in dialogul Sofistul, Empedocle precizeaza
intelesul notiunii de element in raport cu filosofii anteriori. Elementele ,,primordiale” sunt for-
mate din particule dispuse precum caramizile intr-un zid; tocmai aceasta dispunere pur mecanica,
precum si numérul particulelor dau deosebirile calitative dintre lucruri.

Combinarea particulelor, precum si separarea lor se face in virtutea celor doud puteri
contrare, dragostea si ura, intre care existd o opozitie alternantd, unu-multiplu. ,,Moartea si
nagterea sunt nigte nume inventate de oameni, nu existd dect amestec si separare a ceea ce a
fost amestecat”. , Desfdsurarea lumilor" incepe dintr-un amestec inform in care dragostea
ordoneazd treptat existentele, ceea ce lasd sd se inteleagd cd ,,inceputul” lumii s-ar datora
discordiei, urii.

Empedocle considera Universul unic, dar Universul nu constituie intregul, ci doar o mica
parte a intregului, restul fiind materie inerta.

O atare pozifie i-a permis filosofului din Agrigent s explice deopotrivd unitatea i
diversitatea lumii, dar aceasta din urma este vdzutd mai mult ca alternantd a unului si multiplului
si nu ca diversificare calitativd propriu-zisa.

Empedocle respinge ideea nasterii §i mortii ca aparitie din neant; pentru el aceste fenomene
nu sunt altceva decat asociere, combinare sau disociere si distrugere de elemente. Si aceasta
pentru cd in univers nu existd nici vidul pur si nici plinul pur.

in toate procesele de nastere si pieire, Neikos ca distrugitor, este demiurg si creator al
nasterii tuturor celor ce s-au néscut, iar Philia este principiu al sdvarsirii si schimbrii lucrurilor,
al revenirii la unitatea cosmicd. Neikos si Philia sunt nemuritoare, nendscute, au existat si vor
exista dintotdeauna. :

2.Gnoseologia

Dupé Empedocle, atat ratiunea ca atare, cat si dualitatea categoricd Bine-Réu, nu apartin
doar omului, ci intregului univers. Poate tocmai aceastd unitate de esentd a omului cu universul
ii dddea filosofului din Agrigent o mare incredere in forta cognitiva si practicd a mintii umane:

Efecte cu mult mai simplificatoare are mecanismul sdu in privinta cunoagterii: reprezentirile,
imaginile asupra lumii se produc ca urmare a faptului ca de la obiectele viazute emana efluvii care
pétrund prin ochii nogtri induntru si realizeazd vederea. Aceste efluvii sunt corpusculi perceptibili
cu simfurile; trebuie sd existe deci o potrivire intre aceste efluvii si organele de simf. Asadar,
gnoseologia lui Empedocle se bazeazi pe teoria despre pori si emanatii, in fond, tot pe actiunea
celor doud forte opuse: Philia si Neikos, unirea si separarea; in explicarea actului de cunoastere
el acordd prioritate asemandrii, dragostei. Aseménarea este sursa nu numai a cunoagterii senzoriale
ci si a celei rationale, cunoasterea falsd provenind din neaseménare. Empedocle a inteles ca
adevarul nu trebuie sd-1 cdutdm in senzatii, ci in ,,dreapta ratiune", care este partial de naturad
divind, partial de naturd umana.

Ratiunea cea dreaptd tine cumpéna intre lumea perversd, guvernata de Neikos si lumea dreaptd,
dotatd cu inteligentd, cArmuitd de Philis; ea uneste cele despértite de Neikos si le armonizeazi in
unitate prin Philia. Aceastd ratiune ce conlucreaza cu Philia mai este denumitd ,,Muzd".
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Despre divinitate in general, Empedocle se exprimd cd ar fi: ,,Doar spirit sacru si suprauman,
aga cum se - aratd, cutreierdnd cu glnduri iuti intreg Universul™.

Zeii nu sunt radical diferiti de noi, aga cum noi nu suntem diferiti de animale. O singura
suflare strabate intreg Universul, ca un fel de suflet universal, care ar trebui si ne faca si ne
abtinem de la uciderea celor insufletite, ca sd nu mai vorbim de uciderea oamenilor intre ei:

,»Nu veti mai inceta cu uciderea care aduce

Suferinte? Nu vedeti cum unii pe alfii

Vi sfartecati prin a mintii voastre nechibzuingé?"".

Si astfel, prin creatia sa, Empedocle ne propune si ne indeamnd la un model de viatd
intemeiat pe cunoastere si actiune, pe armonizarea valorilor etice cu cele estetice ca o conditie
a starii de fericire.

Nu este gresitd aprecierea cd Empedocle a intuit ideea evolutiei, idee ce va fi preluatd apoi
de Epicur si Lucretiu.

NOTE

1.LéonRobin, La Pensee Grecque, p. 121.

2. Aristotel, Metafizica, 1996, p. 25.

3.v0i.1,2,p.476.

4. Gh. Vladutescu, Filosofia in Grecia veche, Editura Albatros, Bucuresti, 1984, p. 102.
5.lonBanu, Studlu:storlc op.cit, voi. 1,1,p CXXXIII.

6.voi.1,2,p.442.

7. Hegel,op.c/f.,p. 282.

8.voi.1,2,p.523.

9. voi. 1,2, p. 524.
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Capitolul 11. Anaxagoras din Klazomene
(500-428 1.Hr.)

1. Principiile ontologice

Aristotel opineazd cd cel care-1 va interpreta pe Anaxagoras si ,,i-ar atribui admiterea a
doud principii, ar nimeri in chipul cel mai fericit fondul cugetérii sale”, chiar daci el nu a reusit ,,s-0
formuleze limpede" ! Este vorba despre Inteligentd, pe de o parte, iar, pe de alta, infinitatea
homoiomeriilorpe care le ordnduiestewow.s-ul.

Anaxagoras spune ,,cd toate erau amestecate, afard de Inteligentd, si cd numai aceasta era
neamestecatd i purd™. El a fost cel dintai care a afirmat ¢d ,si la vietuitoare si la naturd, Mintea
este pricina bunei intocmiri si rAnduieli, putind fi socotit ,,singurul om treaz fatd de inaintagii
care baiguiau ce le venea la gurd™

Asadar, Anaxagoras ,,a spus cd gdndul este universalul, care este in sine si pentru sine; ca
gandul pur este adevarul” 4

O datd cu Anaxagoras incepe recunoasterea intelectului ca principiu. Despre Anaxagoras
relateazd astfel Aristotel: ,,Asa Anaxagoras, cind e vorba sa laimureascd facerea lumii, recurge la
inteligenta, ca la o masindrie ce explicd acest lucru...”.

El introduce inteligenta (nous) in sistemul sdu ca principiu al creatiei, in primul rind al
facerii lumii, dar acest principiu nu se manifestd decét intr-un mod mecanic. Nemulfumirea fatd
de inaintagul sdu, pe care o manifestd aici Aristotel, apare gi la Platon inFedon.

Ontologia lui Anaxagoras se intemeiaza pe doua principii: unul este nous, dar termenul ca
atare nu trebuie redus la intelesul psihologic (intelect, inteligentd); el are, inainte de toate, un
sens ontologic, exprimat destul de bine prin sintagma ,,intelepciunea materiei". Raportat la
naturd este un principiu al migcdrii din interior, ca autodeterminare a homoiomeriilor, un principiu
al ordinei gi regularitdtii, concentrand tot ce este bun si frumos, relatia justd dintre lucruri;
»capacitatea ordonatoare a lui nous apare ca atribut al unei anumite constiinte: nous cunoaste,
deci glndeste, e atoategiutor". Trecem astfel pe nesimtite din planul ontologic in cel
gnoseologic si psihologic. Dupd Hegel, care a zdbovit mult asupra acestui principiu, el ar fi insasi
esenta simpld a lumii ca absolut, o primd determinare subiectivd care devine apoi obiectivad. Dar
nu poate sd fie esentd a lumii ceva care nu poate exista de sine stdtitor si nu constituie originea
lucrurilor. Nous regleaza raporturile homoiomeriilor - adevarata origine a lucrurilor, determina
dinamismul lumii. Nous nu se limiteaza la ordinea naturald, ci cuprinde i ordinea umand a
congtiintei. in acest sens, Hegel il citeazd pe Aristotel: ,,El nu va distinge totdeauna precis
sufletul de nous. Fard indoiald, adesea vorbeste Anaxagoras despre nous ca despre cauza
frumosului §i a ceea ce este just"’. intr-adevir, la acest nivel sau in aceasti ipostazi, nous
depdseste ordinea naturii i ne introduce in cea a spiritului §i culturii. Nous-ul imprima ordinea
in lumea elementelor i a fiintelor, fiind ,,imanent” §i ,,transcendent” totodatd.

Leon Robin vede originalitatea lui Anaxagoras, inainte de toate, tocmai in postularea
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acestei cauze motrice, capabild sd depdseascd imobilitatea eleatd a fiintei, iar Anton Dumitriu
subliniazd importanta sa fatd de conceptia inaintagilor lui. Si pentru acestia lumea apdrea ca o
lume dominatd de lege, dar la Anaxagoras, organizarea lumii, ordinea ei, cere o explicatie: lumea
este ordonatd si aceastd ordine nu este decat expresia unei inteligente independente de ta.

Este si opinia lui Ed. Zeller care scria cd adevirata semnificatie filosoficd a sistemului lui
Anaxagoras rezidd in teoria inteligentei, deoarece nu este vorba doar de un principiu nou
introdus 1n filosofie prin ideea de inteligentd, dar prin aceasta se deschide o perspectivd noud in
dezvoltarea filosofiei.? '

Socotim insd cd nous are o semnificatie ontologicd mai largd si mai profunda i cd nu se
reduce la intelesul psihologic sau chiar gnoseologic al inteligentei. Nous-ul a fost interpretat ca
spirit, inteligentd, ratiune, intelect, Anaxagoras fiind considerat tot un ,,naturalist".

Nous este un principiu de unitate a lumii, in sensul reglarii si ordondrii homoiomeriilor, prin el
intelegem deci ordinea naturii, dar si pe cea a culturii, unitatea si deosebirea dintre ele, este cauza
lor eficienta, in sensul ca prin el are loc procesul de informare a lucrurilor, pornind de lahomoiomerii.
Nous domina si dirijeaza totul, atit in ordnduirea cosmicd sensibild, cét si in cea inteligibila.

Al doilea principiu este cunoscut sub numele de homoiomerii, adica existentul, materia
individuali. in ochii lui Anaxagoras, orice schimbare este numai separare §i unire a aceluiasi, a
identicului, céci nu e posibild o unire a opusilor.

in filosofia lui Anaxagoras, ceea ce e infinit determinat calitativ este ceea ce ¢ simplu si
apoi se admite c restul ar consta numai din compozitia acestor simpli. Anaxagoras, ,,cel mai mare
filosof al naturii”, cum il numea Sextus Empiricus, a gésit ca principiile (homoiomeriile) sunt
corporale (nu numai infinite) deci ci ar fi ,,corpusculi mici". Principiile sunt eterne, necreate, nu
dispar, nu sunt fixe, imobile, nasterea si pieirea lor fiind doar aparente.

Lucretius scrie ¢d ,,in principiu, ceea ce se intelege prin homoiomeria lucrurilor este ca
oasele se nasc din particule osoase minuscule, viscerele din particule de viscere minuscule,
sangele se formeaza din picaturi multe de sange, care se reunesc; el crede ca aurul se poate forma
din particule de aur, piméantul din particule mici de pimant, lichidul din lichide, si la fel, celelalte
despre care el isi inchipuié si crede in baza aceluiasi ragionament"g.

Homoiomeria se defineste ca substantd particulard a fiecarui lucru, fenomen; ea existd
pentru fiecare lucru, fenomen etc. Desigur nu este vorba de o singurd substantd a lumii, ci de tot
atAtea substante céte obiecte, lucruri, fenomene, fiinfeazd. Deci existd homoiomeria singelui, a
cerului, a omului, etc. Corpurile sunt alcatuite din homoiomerii diferite, dar pentru fiecare corp
specificul 1i e dat de cantitatea proprie de homoiomerie.

Oricét de mult am diviza aceste homoiomerii, seminte aseméanétoare, nu vom ajunge la un
prag al divizibilittii, adica la ceva indivizibil; este imposibil, spune el, spre deosebire de atomistul
Democrit, ca ceea ce este sd inceteze a mai fi doar ca urmare a simplei operatii de divizare. Asadar,
existenta nu poate fi divizatd printr-o operatie, chiar dacd aceasta ar putea fi dusi la infinit.

Anaxagoras spune cd ,,substanta este universalul - nu zei, principii sensibile, elemente, nici
ganduri care sunt prin esentd determinate (determinatii de-ale reflexiei), ci substanta este
gandul insusi in sine §i pentru sine, universalul fird ceva opus lui, cuprinzind in sine totul"".
Dar nu este vorba de gandul subiectiv, ci de gandul obiectiv, de universal, ,,de intelectul activ
asa cum spunem cd existd inteligentd, sau asa cum vorbim despre existenta genurilor in natura:

nl

ele sunt generalul"".

78



Curs defilosofie )

Homoiomeriile sunt particule de substantd, fizice, originare, necreate, indestructibile,
imuabile, in numdr infinit, ale ciror articulare si transformare asigurd diversitatea calitativd a
lumii. Calitatea lucrurilor depinde de proportiile homoiomeriilor. Prin acest mod de abordare,
Anaxagoras a pregitit terenul pentru ipoteza atomista Leucip-Democrit. El admite deci calitatea
si chiar existenta unor cupluri de contradictii in cadrul acestei structuri a lumii, dar nu admite
schimbarea calitativd a lucrurilor, desi acestea se nasc si pier prin asocierea homoiomeriilor.
,,Lucrurile, ontologic vorbind, vin dupa universalii care sunt nemijlocit legate de principiu. Deci
intr-o « scard » a existentului, a existentului conceptualizat, se intelege, avem de a face mai intéi
cu principiul, apoi cu universaliile i in fine cu individualele.

Nesfargite ca numdr si venind din identitatea de sine a principiului, ele transmit lucrurilor
regimul de fiintare metafizicd. Asa incét lucrurile se pot descrie i din perspectiva si cu mijloacele
metafizicii. Cum insd lucrurile sunt altceva si altfel decat principiul (principiile), ele apartin si
planului de descriere fizici""

Anaxagoras sustine cd orice lucru existent este un amestec de parti calitativ diferite, el fiind
totodatd imaginea amestecului initial primordial; orice lucru contine parti din orice alt lucru.

Omul este ceea ce este prin experientd, memorie, intelepciune si mestesug. El spunea, de
asemenea, fapt care uimeste prin adevarul recunoscut tarziu in filosofie si antropologie ca ,,omul
este cel mai inteligent dintre vietuitoare, pentru ci are maini"". Omul este parte a cosmosului
cdcitotul e intoate, ,,toate au parte de toate", ,,in orice exista o parte din tot", ,,toate lucrurile se
afld in toate".

Gandul sau filosofic principal ar putea fi exprimat prin sintagma tofuleste in tot. Homoiomeriile
sunt portiuni aseméandtoare in numadr infinit, in care analiza nu descoperd decit compozanti de
diverse naturi; astfel tesuturile organice sunt,,mixte”, alcétuite dintr-un amestec al celor patru elemente
dupd anumite proportii Anaxagoras ne oferd, asadar, un fel de atomism calitativ.

La origine totul existd intr-un amestec atit de complet incét nu pot fi percepute calitétile
acestui fel de amestec. Amestecurile secundare (lucrurile) se separa de amestecul primordial in
virtutea si prin puterea stiintei ordonatoare, separarea amestecurilor nu se face niciodata total,
astfel cd orice lucru ,separat” va contine in el ceva din totul care era inainte de separare.
Separarea ar fi deci de domeniul aparentelor.

Individualitatea, specificitatea fiecdrui lucru separat sunt date de anumite proportii,
concentrdri (,,mai mult”, ,mai putin”, ,,potrivit" etc), deci de anumite determindri cantitative.
Agsadar, orice lucru individual este un univers specific determinat cantitativ prin chiar ,,partile”,
homoiomeriile sale calitativ diferite.

Este prezentd aici o dialecticd naivd, dar nu numai a naturii sau a cantitétii si calitiii, cum
au apreciat unii autori, ci §i una a vizibilului i invizibilului.

Exista, spune el, ceva comun in fiecare lucru, altfel nu ne-am putea explica cum, de
exemplu, din necame poate sd apard carne, din nesinge, singe etc. si, in general, cum din
elementele consumate de organism apar partile si elementele componente ale corpului nostru,
carne, singe etc.

Ceea ce este nou, pare doar cd e nou dar nu este cu adevérat, fiind dat dinainte in pérti att
de mici incat nu pot fi percepute prin simfuri, ci deduse rational.

Asadar cantitdtile mici nu sunt percepute decét in cantitdti mari, dar limita insdsi de la
care este posibil - vizibild aceastd percepere nu este perceptibila; in acest sens spunem ca
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dialectica sa este una a vizibilului si a invizibilului. F initul contine infinitul, iar intinderea este
separatd de calitate. in aceastd privinta este semnificativ fragmentul: ,,Despre ceea ce este mic
nu existd cel mai mic i mereu unul incd mai mic. Céci este imposibil ca existenta sd nu fie prin
operatia diviziunii.

Dar si fatd de ceea ce este mai mare existd ceva i mai mare, egal cu cel mai mic in cantitate,
ceea ce inseamnd cd mare §i mic cuprind parti nelimitat de multe. in sine, orice lucru este tot atit
de mare cét si de mic"".

Este logic ca deoarece nu existacea mai micd pdrticicd, nu exista nici separare completd,
darsi reciproca. Totusi acele ,,parti la fel", homoiomerii, la fel adicd, cuintregul sunt particele
infinit de mici.

Se pare cd Anaxagoras nu face distinctia intre ideea de impértire a ceva in parti din ce ince
mai mici si ideea de ,,amestecare fird sfarsit" sau de amestec complet, total, desdvarsit. ,,Semintele”,
»partile la fel" pare-se ci trebuie sd aibd totusi calitdti netransformabile, iar infinitul si fie un
continuu nelimitat, nemarginit.

2. Gnoseologia anaxagoreica

Aristotel spune cd Anaxagoras nu distinge ,,totdeauna precis sufletul de nous, desi pentru
el, adesea, nous nu este nimic altceva decat suflet. Deoarece el spune cid nous pune totul in
migcare, sufletul este numai ceea ce pune in miscare. Spiritul este simplu, neamestecat (cu
elemente), pur, nemdirginit. De asemenea el nu suferd nici o schimbare, nu pitimeste ceva, este
adicd imobil. El are puterea de a cunoaste tot ceea ce este, deci si pe el insugi.

Gnoseologia anaxagoreicd are de surmontat dificultatea legatd de ideea necorporabilitatii
sufletului, in sensul cd Anaxagoras nu accentueaza suficient deosebirea radicald dintre spiritual
si corporal. In schimb, el deosebeste intre cunoagterea senzoriald si cea rationald in sensul cd
aceasta din urma n-are de-a face nimic cu corporalitatea.

Cunoasterea se bazeazd pe un fenomen de contrast, de exemplu, contrastul fundamental,
rece-cald, placere-durere, etc. Pe motivul cé ar fi spus mereu despre simturi cd sunt ingelitoare,
despre gandire ci este slabd si despre adevir cd este ascuns ca intr-o fintand intunecoasd, M.T.
Cicero il mentioneazi adeseori pe Anaxagoras in compania lui Democrit, considerandu-i pe
amandoi sceptici. intre acestia suntinsd, in alte privinte, deosebiri mari.

Dupi Anaxagoras senzatia este o alterare si ceea ce ea ne redd este o epifanie, o aparenta
ahomoiomeriilor care riméan in ele insele ceva ascuns.

Cunoscutul este manifestarea disocierii particulelor invizibile, este un compus intre vizibil
si invizibil sau abstract si perceptibil sau intre noumen sifenomen, cum s-ar putea spune intr-o
terminologie filosoficd mai moderna.

Din componentele totului originar nu poate si disparda nimic cu totul, nici spiritul, nici
sufletul, nici corporalul, desi separareainseamna ,,moarte”, deci si separarea sufletului de trup.
Mai exact, dupa Anaxagoras, moartea inseamna separarea felului in care sunt amalgamate
elementele sufletului insului, insd elementele ca atare raman. Tocmai acest mod de amalgamare
constituie persoana, ,,individul", acel ceva constient si de sine si de lumea exterioara totodata.

Anaxagoras, ca si Heraclit, intelege sufletul individual drept manifestare a spiritului
universal, asa ci el este nepieritor, in misura in care este ,,parte” a spiritului.
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Ideile lui Anaxagoras despre suflet §i natura sa, vor inruri gindirea lui Platon si Aristotel
si chiar pe cea a unor sfinti Pdrinti ai Bisericii Crestine.

Anaxagoras crede cd omul este un microcosmos, scop al intregii lumi insufletite. Ca filosof

Jiziologist, el se ambifioneaza sd explice si sd inteleagd organicul. in acest sens vom retine ca
ideile sale privitoare la acele seminte, germeni, ,,parti la fel” au nu numai intelesuri cosmologice,
filosofice propriu-zise ci i biologice, medicale.

Unii autori au sustinut chiar cd ideea despre homoiomerii ar fi de provenienta biologica si
de aici ar fi fost transferata in cosmologie, iar pe Anaxagoras l-au socotit un precursor indepartat
al reorieipangenetice, teorie conform céreia partile embrionului s-ar nagte simultan. intr-adevar,
aceastd teorie fiziologicd se ,potriveste” cu conceptia sa filosoficd panspermaticd. Astfel,
deoarece ,,totul este in tot", germenul contine partile asa cd organele fatului se pot forma
simultan. Sdmanta din care apare omul este un ,,amestec total” de pérti de os, carne, singe, etc,
pirti date deja in acest amestec, cici altfel acestea n-ar avea de unde sd apard. Aceste pérti sunt

| nigte ,,mini-pdrti" care vor creste doar, deci se vor méri devenind vizibile.

Anaxagoras sustine ideea identitdtii de compozitie (amestec), baza unica a fiintelor si
lucrurilor, ideea proportiilor amestecurilor aseméndtoare, aceea a ordinii introdusa de nous, a
independentei spiritului fatd de materie.

Anaxagoras a impamantenit filosofia la Atena, incédrcat de marea traditie a stiintei ioniene,
dand dovada de o exceptionald demnitate morald, de o mare bogifie a informatiei, de acuitatea
gandirii, de lipsa prejudecdtilor. Desinous-ul are la el o semnificatie ontologicd, Anaxagoras a
pretuit §i ratiunea in sens uman, ca armé supremd a omului in activitatea cognitiva si explicativ-
practica a acestuia.

Dupé Anaxagoras contemplarea reprezintd scopul vietii, de unde decurge libertatea in
genere, dar, mai ales libertatea spiritului.

Chiar daca il situdim pe Anaxagoras in cadrul etapei preclasice a filosofiei grecesti, unele
dintre ideile acestui contemporan al lui Socrate marcheaza trecerea spre cugetarea clasica a
Greciei antice.
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Capitolul 12. Democrit din Abdera
(460-370 1.Hr.) | -

1. Conceptia despre atom si vid

Oricare si oricate vor fi fost meritele lui Leucippos, cert este cdatomismula devenit ceea
ce a fost in antichitate §i a rdmas pand in epoca modernd cind a dobéindit o fundamentare
stiintificd, datoritd lui Democrit. Prestigiul acestuia a fost enorm, incd din timpul vietii si aga a
ramas pana astazi.

,Democrit din Abdera reprezintd unul din cazurile rare din istoria filosofiei in care un
ganditor indlfat pe piedestalul veneratiei publice de cdtre ingisi contemporanii sdi, riméne
acolo vreme de milenii, iar critica zilelor noastre nu face decét si-1 inalte §i mai sus, tindnd
seama si de vastitatea operei create de el si de prestigiul dobéndit in ochii contemporanilor si
- mai presus de orice - de insemniitatea pereni a descoperirilor sale"'.

Prestigiul sdu rezultd si din atitudinea pe care au avut-o fatd de el adversarii sdi, in
primul rAnd Platon care desi nu-i pomeneste niciodatd numele, e totusi influentat de Democrit,
de pilda in dialogul Timaios.

Democrit s-a ndscut la Abdera, orag situat in Tracia, pe tdrmul Marii Egee, intr-o familie
foarte bogatd. Sunt discutabile presupusele sale céldtorii in Egipt si in Orient, precum si influentele
magilor persani si ale preotilor egipteni asupra conceptiilor sale.

intors la Abdera din céldtoriile sale (in care isi cheltuise toatd averea) s-a aflat intr-o
situatie dificild pentru ca renuntase la partea din averea pdrinteasca ce i se cuvenea. A fost insa
primit de fratele sdu, ajungind sd se bucure de mare cinste printre concetétenii sdi datoritd unor
preziceri pe care le ficuse. Conform legilor, abderitanii nu-1 mai recunosteau ca cetdtean, cu
drept de inmormaéntare in piméantul cetétii, nefiind proprietar de pimént. Dar, citind in public
lucrarea sa Micul Diakosmos, concetdtenii sdi, apreciind valoarea textului, i-au ddruit o mare
suma de bani, i-au ridicat un monument public, iar la moarte i-au decretat funeralii publice.

La Atena, unde l-a cunoscut pe Socrate, nu s-a bucurat de aprecieri deosebite. in schimb,
a avut relatii strinse cu Hippocrates. A fost porecliﬂn;elepciunea si Surdzdtorul pentru zambetul
pe care-1 afisa fatd de gdunosenia intelectuald a oamenilor.’

Cu Democrit, cercetarea naturii atinge punctul culminant, caci dupa el a urmat o perioada de
declin in aceastd privintd in favoarea eticii, a cunoagterii omului, din epoca deschisd de Socrate.

Opera sa a fost imensa, comparabild poate doar cu cea a lui Aristotel. Diogene Laertios ne-
a lasat o lista a lucrérilor sale (cea. 70), dupa ordinea intocmita de Thrasyllos, astfel: lucrari de
eticd, de fizicd (de fapt de filosofie a naturii), lucrdri literare si muzicale, de stiinfe speciale,
comentarii s.a. Cu toate acestea s-au péstrat putine texte, din care ne putem totusi contura o
parere despre enciclopedismul lui Democrit.

Dupé Sextus Empiricus, Democrit ar fi scris si o lucrare Despre idei, neinclusi insi in
catalogul amintit.
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,» Teoria atomistd este, ca sd spunem aga, suma cercetdrilor anterioare; afirmatia este fructul
copt cdzut din arborele cultivat de vechii ﬁlosoﬁ naturalisti ai Ioniei".

Democrit, in secolul al V-lea1.Hr., numai cu o tabh‘ga de ceard, un stilet si creierul sdu, cu
multe secole inainte ca stiinta si fi invitat sd exploreze interiorul unei substante, preciza ci orice
substantd e ficutd din atomi. Totusi, termenul de atom nu apare la nici unul din intemeietorii lui.

Democrit admite cd schimbarea si pluralitatea pot fi explicate prin unitate si neschimbare.
Ca si magistrul siu Leucippos, Democrit admite cé lucrurile sunt formate din particule indivizibile;
aceste indivizibile desi au intindere sunt totusi invizibile.

Dupd Democrit, realititile primordiale sunt atomii si vidul. Universul material, infinit
este alcdtuit din vid si atomi, iar atomii sunt particule de materie, invizibile care scapa perceptiei
sensibile; ei se izbesc in toate sensurile, in univers, unde nu exista propriu-zis, nici sus, nici

Jjos, nici mijloc, nici sfdrsit; traiectoriile atomilor se incruciseaza.

Lumea in care trdim, si care nu este decit una din lumile ce s-au format in intinderea
infinitd a spatiilor, ca si toate lucrurile acestei lumi, este alcdtuitd prin migcarea, cdderea,
vartejurile de atomi, fird nici o interventie supranaturald. Atomii sunt ca niste mase sferice:
cei mai grei cad in centrul sferei, iar cei mai subtili sunt azvarliti in afara.

Aparitia diferitelor forme ale vietii, trebuie si fie explicatd de stiintd prin legile atractiei
si agregdrii atomilor.

Atomismul filosofic democritian reprezinta, intr-un anume sens, urmarea logica a teoriei
empedocleene despre elemente.

Cum se explica diversitatea, cantitativa sau calitativd, a lucrurilor? Duritatea 1i aratd
imuabili §i indestructibili, le dezvaluie caracterul de existent, in schimb figurile sau configuratiile
care iau nagtere prin agregare, ordine, pozitie reciprocd, marime variaza, iar prin acumulare
cantitativa, prin intermediul pozitiei si al ordinii lor reciproce ia nagtere diversitatea calitativa a lumii.

Descoperirea lui Democrit implica distinctia dintre materie i spatiu, dintre vid i aer si
necesitatea corporalititii fiecdrei existente. Spatiul nu este o formid esentiald si necesard a
fiintdrii atomilor, ci reversul ontologic al materiei.

Léon Robin sustine cd afomii sunt conceputi in spirit eleatic, deci ca niste corpuri
omogene, intr-un numdr infinit de intreruperi (discontinuitati) pline si solide, corpuri invizibile,
mase de atomi. ,,in mod corelativ, continuitatea intinderii omogene este inca o realitate, dar
fard corpuri, deci fard fiintd, nonfiintd a vidului, receptacul infinit al miscarii unui numér
infinit de atomi, conditie necesard a condensdrii, ca imbindri fird crestere in volum. Realitatea
se descompune deci In ceea ce Democrit numea ceva, atomii, §i nonceva, vidul. intr adevar,
mai spunea el, existd atomii si vidul, singurele obiecte ale unei cunoagteri autentice..

Democrit dezminte asertlumle ci spiritul grec are oroare de vid, ci el prefera doar formele
pline, robuste gi armonioase, atat in planul existentei, cat si in cel al artei. ,,Atomistii insd, si cu
deosebire Democrit, socotesc plinul si vidul ca avind aceeasi demnitate ontologicd, alcdtuind,
de fapt, in acest fel, fiinta Insdsi, ﬁlnta ca fiintd, adicd o ﬁmta care este deopotriva existent si
nonexistenta..

Atomii, 1mpreuné cu golul, sunt deci cele doud temeiuri ce explica toate cele existente,
intre ei, atomii se deosebesc doar cantitativ phnformd, ordine sipozitie.

Aristotel va preciza aceastd idee democritiand astfel: prinformdse deosebesc ca literele a si
P, prin ordine ca grupul de litere AB de grupul de litere BA, iar prinpozitie ca literele N de Z.
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Golul este conditia miscérii atomilor, el permite ca ei sd se migte. ,,Plinul” si ,,golul”
adicd atomii si vidul nu existd pur gi simplu unul 14ngd altul sau unul aldturi de altul, ci ei se
intrepdtrund reciproc; plinul existd in §i prin vid, iar acesta din urmi ,fragmenteazi",
limiteazd, de-limiteaza plinul.

»Principiul este c¢d atomul i vidul sunt adeviarul, sunt ceea ce este-in-sine-si-pentru-sine.
Nu numai atomii... nu numai acest Unu cum ni-1 reprezentdm noi, de exemplu, plutind in aer,
ci si ceea ce este intre ei, acest neant, existd cu necesitate; iar pe acesta ei I-au determinat ca pe
ceea ce este negativ, ca vid"®.

Rationamentul lui Democrit ar fi urmétorul: de n-ar fi atomii indivizibili operatia diviziunii
ar putea continua la infinit, insa astfel ar dispidrea marimea, rimanand nimicul, dar méarimea
existd, deci, atomii sunt indivizibili. Ca rafionamentul acesta este circular se poate ugor constata,
el seamand cumva cu cel al lui Anaxagoras, numai ca acesta ajunsese la o concluzie contrara,
anume cd homoiomeriile sunt infinit divizibile.

Astfel, motivatia lui Anaxagoras ar fi cd nu se opreste operatia diviziunii pentru ca, prin
chiar aceasta, sd nu dispard marimea insdgi; Democrit opreste diviziunea pentru a mentine
madrimea care, astfel, s-ar risipi in nimic.

Ca particule materiale, cu caracter obiectual, atomii se caracterizeazad prin
impenetrabilitate, necreabilitate, indestructibilitate, mobilitate. in prezent, atomismul are o
bazi stiintificd, experimentald, este o problemad de fizicd. Unii spun cd solutia lui Democrit era
una de fizicd, desigur la nivelul de atunci al cunostintelor despre naturd, altii sustin ci ea era
prin excelentd o solutie filosofica.

Totusi ,,atomul i vidul trebuie luate ca nume pentru fiintd si nefiintd", dar ,,in sens meta-
fizic, singurul posibil"”’. ,Atomul democritian era termen intr-o constructie ontologicd (nume
pentru principiu) si deloc in explicatia structurii materiei lumi"®.

Nu numai lucrurile materiale, dar si cele spirituale au la baza o structurd atomicd. Inclusiv
ceea ce numeau anticii suflet - fenomenele psihice sunt alcatuite din atomi, ce-i drept, mult
mai fini, mai subtili.

+

2. Viziunea asupra sufletului si cunoasterii

Din combinarea si separarea atomilor apar lucrurile gi proprietétile lor, care sunt de doud
feluri; proprietétipnwe/pa/e si secundare. Primul gen de proprietdti rezultd direct din amestecul
de atomi, al doilea din felul in care percepem noi lucrurile, deci indirect; acest al doilea gen de
proprietdti depind de starea organelor noastre de simt §i de aceea Democrit le numeste secundare.
Distinctia pe care o face intre calitdfile principale si secundare i serveste pentru a explica
actul de cunoastere.

Democrit admite cd sufletul este format din atomi mai fini, sferici, de o mobilitate
extraordinari; deci el a definit sufletul ca fiind o naturd corporald. Un atom de suflet se afld
interpus ntre doi atomi corporali cdrora le imprimé propria sa migcare., Atomii psihici", un fel de

psyhoni, sunt interpusi uniform in tot trupul i de ei se leagé facultatea perceptiei. Fiind perma-
nent primeniti prin respiratie, numarul lor rimane constant; actul respirator este deci raspunzator
de schimbul neintrerupt de atomi psihici din corp cu atomii psihici din mediul exterior. Democrit
crede, asadar, cd intreaga naturd are ceva psihic in ea, este nsufletitd, deci este si el hylozoist.
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La moartea trupului, ,,atomii psihici"” nu pier ci numai se separa de ceilalti atomi corporali.
Moartea nu este decat intreruperea legéturii dintre atomii ,,insuflefiti” si cei ,,neinsufletiti”,
legatura complexa, realizata intr-o formuld combinatorie. .

Daci timpul este suficient de lung, dacd este eternitate, existd si certitudinea reaparitiei,
reeditarii absolut identice a unei noi formule combinatorii ce a dat specificul sufletesc indi-
vidual al cuiva.

Democrit crede asadar, in caracterul nepieritor al sufletului; moartea nu este dupd el decat
desfacerea unor legdturi §i combinatii de atomi, in urma céreia atomii psihici nu pier, cise risipesc
printre alte vartejuri de atomi, in alte locuri ale cosmosului si in alte perioade de timp. Este sigur
cd undeva si cdndva se va ,,reface” exact aceeasi combinatie, care a mai fost la un moment dat,
dar s-a desfacut.

Ceea ce pare curios este faptul cd atomismul se incadreaza in refacerea, renagterea sufletului,
desi neagd nemurirea lui personald.

Aplicati la explicarea actului cunoagterii, teoria calitdtilor primare i secundare devine
teoria simulacrelor. Atomistul Democrit sustine cd desi toate cunostintele noastre se bazeaza
pe datele simturilor, perceptiile nu spun nimic privitor la raporturile dintre ele insele si lucrurile
exterioare. Calitdtile secundare sunt ale subiectului si numai ale subiectului. Nu putem astfel
afla nimic prin perceptia senzoriald despre mirimea atdmilor.

»Simulacrele” sunt un fel de ,,pelicule atomice”, niste membrane ce ,,plutesc” in aerul
cuprins intre obiectul respectiv si organul de simt; acestea aduc cu ele insusirile proprii obiectului
ce le-a emis. Astfel de ,,imagini-pelicule” sunt reflectate de organele de simt ca intr-o oglinda
(ex. ochii). Este insd nevoie ca si organele de simt sd emitd astfel de ,,simulacre-icoane”, si
numai din intélnirea lor cu acelea ce vin de la obiectele exterioare apar senzatiile si perceptiile.

Trebuie, de asemenea, ca efluviile ce vin de la obiecte sd aiba o suficientd intensitate
pentru a putea patrunde in organele de simt. Nici starea proprie a organelor de sim¢ nu este fard
importantd in cunoasterea adecvatd a lucrurilor; astfel, este foarte propice o anume rapiditate gi
extremd mobilitate, o ,,perfectd uscéciune” a atomilor psihici interpusi printre cei ai trupului.
Democrit se strdduieste astfel sd infeleagd complexele interrelatii dintre organele de simt si obiecte.

Tot la fel este si privitor la starea gandirii rationale care depinde si ea de diferitele grade
de concentratie ale intensitétii focului atomilor psihici extrem de mobili. Cu cét concentratia si
»temperatura” lor vor fi mai mari cu atét gi claritatea glndirii, limpezimea ideilor sunt de
nedezmintit. El intuieste astfel rolul foarte insemnat pe care il au in cunoastere anumiti factori
psihologici, cum ar fi, de exemplu, emotiile.

in Canoane, Democrit sustine cd existd doud feluri de cunoastere, pe calea simturilor si
pe calea intelectului, care este §i cea autenticd, in sensul posibilitdtii de a ajunge la adevar.
Cunoagterea prin simfuri este obscurd. ,,Existd doud forme de cunoastere, una autenticd si alta
obscurd. De cea obscuri tin toate perceptiile ca vdzul, auzul, mirosul, gustul, pipditul; cea
autenticd este total diferitd de aceasta... Ori de céte ori cunoagterea obscurd nu se dovedeste in
stare nici sd vadd in amdnuntime, nici sd audd, nici sd miroase, nici sd guste, nici si perceapd pe
calea pipaitului... trebuie sa impingem cercetarea intr-un domeniu mai subtil inca, cand intra in
functie cunoasterea autenticd, deoarece posedd un organ mult mai fin de cunoagtere™.

Asadar, Democrit distinge doud feluri de cunoagtere - adevérata si falsd - fiind apreciat
ca cel dintéi ,,care a elaborat teoriaperceptiei sensibile ", precum i o feorie a limbajului, dupa
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el limba este o institutie conventionald in sensul cd numele (cuvintele) nu depind de natura
lucrurilor, ci sunt alese prin conventie. El igi argumenteaza teza ardtnd ca:

1. multe cuvinte au semnificatii multiple;

2. multe obiecte au nume multiple;

3. alte obiecte, care prin analogie ar trebui sd aibd o destinatie proprie, nu au nici una.

Etica lui Democrit se afld intr-o stransi corelatie cu filosofia naturii si cu rationalismul sdu
iluminist. El era convins cd ,aga cum stiinta medicinii vindecd bolile trupului, intelepciunea
usureazd sufletul de povara patimilor” i ci ,.educatia desdvargeste formarea omului dar, prin
aceastd actiune, modeleazi si natura”.

Democrit este acela care indeamnd: ,,Sa inveti arta politicd, considerdnd-o cea mai inaltd,
sd Infrunti acele greutiti de la care oamenii n-au de castigat decit méretie si stralucire™".

Oamenii destoinici nu trebuie sd-si neglijeze propriile lor treburi, dar cele mai mari
indatoriri sunt cele fatd de stat, daci vrem ca acesta si fie bine guvernat.

Luciditatea si curajul acestui mare ganditor ,,ne asigurd mdretia vocatiei noastre de om.
Fara a ne ingddui sd ne exaltim peste masurd, pentru cd leagd oamenii de noroiul originar din
care sunt ficufi, el ne ageaza totusi in varful unui progres al cdrui rezultat §i fdurari suntem noi"

Democrit crede cd valoarea morald supremad este fericirea care inseamnd buna dispozitie,
linigtea, calmul, veselia sufletului. El indeamnad ,,sd alungdm din suflet invidia, gelozia i ura”,
intrucét inteleptul trebuie sa se nalte la o senindtate de netulburat.

Democrit a gandit ipoteza existentei atomilor, probabil, pentru a depdsi dificultitile legate
de diviziunea la infinit reprezentatd senzorial. Ipoteza lui atomistd explica suficient de bine
stédrile de agregare ale materiei (spatiile goale dintre atomi permit ca acestia sé fie mai apropiati
sau mai indepdrtati unii de altii).

El n-a cunoscut conceptul de lege naturald ci doar pe cel de simetrie staticd spatiald,
geometricd prin care a incercat sd explice migcarea atomilor. Atomismul sdu s-a limitat la aspectele
cantitative ale lumii fizice, fird a putea explica vreun proces calitativ desfdsurat in timp si spatiu.

Ipoteza atomistd a lui Democrit va fi reluatd in antichitate de Epicur si Lucretiu. Aceastd
ipotezd a devenit astézi o teorie importantd in stiinfa fizicii dar ea n-a pierdut, prin aceasta,
nimic din valoarea ei filosoficd, dimpotrivd, s-au reliefat alte si alte noi valente metafizice
nebanuite de batranul filosof din Abdera.

NOTE

1.lonBanu, Studiuistoric,inop.cit., 1,1, p. CLXXII.
2.voi.ll,1,p.414.
3. Th. Gomperz, op.cit, p. 340-341.
4. Léon Robin, op.cit, p. 137.
5. Gh. Vlddutescu, op.cit, p. 189.
6. Hegel,op.c/f.,p. 290
7. Gh. Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti, voi. |, A-C, Editura Paideia, 1994, p. 226.
8. Ibidem, p.231.
9.voi.ll, 1,p.517.
10.vok. N, 1, p. 517.
11. A. Bonnard, Civilizatia greacd, voi. ll, Editura $tiintificd, Bucuresti, 1967, p. 79.

86



Curs defilosofie

Capitolul 13. Sofistii. Protagoras
(481-411 1.Hr.)

Primul si cel mai de seamd filosof care s-a considerat sofist a fost un discipol al lui Democrit,
Protagoras, ndscut la Abdera (aprox. 485-481 1.Hr.). Casi ceilalti sofisti, el a célétorit prin diferite
orage ale Greciei, angajindu-se in dispute filosofice si dand lectii tinerilor in vederea pregitirii
intelectuale si a dobandirii priceperii in treburile cetdtii. Principalul sediu al activitdtii sale a fost
Atena, unde s-a bucurat de prietenia lui Pericle si Euripide. Se spune cd venirea lui Protagoras
la Atena a fost agteptatd cu mare nerdbdare §i sirbitoritd ca un adevérat triumf. Aproape toti
sofisti au fost strdini, veniti la Atena atrasi de existenta libertétilor democratice. :

A murit la 70 de ani (415-411 1.Hr.), se pare, intr-un naufragiu la plecarea din Atena.

S-a lansat versiunea dupd care ar fi fost judecat i alungat din Atena din cauza scrierilor
sale. Cauza acestei condamnari (aflim de la Diogene Laertios) ar fi cartea sa Despre zei care
incepe astfel: ,,in ce-i priveste pe zei, n-am mijloace s gtiu cd existd, nici cd nu existd; cdci multe
sunt pricinile care impiedicd cunoagterea; atat obscu!‘itatea problemei, cit si scurtimea vietii™'.

Dintre lucrarile sale, sigure sunt: Adevdrul, Argumentele contrare, Marele discurs,
Discursurile distrugdtoare, Despre zei, Despre existentd.

1. Omul - masuri a tuturor lucrurilor

,»Centrul preocupdrilor sale il constituie omul cu posibilitétile si limitele sale de cunoastere,
omul ca o fiintd sociali"?.

Protagoras a inaugurat discutia polemicd in temeiul tezei: ,,cu privire la fiecare lucru
existd doud rationamente opuse unul altuia”. Fatd de dialectica heracliteand a realului, dialectica
lui Protagoras este una a dedublirii gAndului insusi in laturi contradictorii. insdsi evolutia
istoricd i diversificarea faptelor de culturd reclamau un asemenea mod de gindire care respinge
dogmele osificate, implica cercetare, dezbatere, indoiald, respect pentru parerea contrarie. Cum
ar putea sd nu existe opinii diverse, de vreme ce oamenii percep lucrurile in chip diferit, in functie
de o multime de factori obiectivi sau subiectivi - mai ales subiectivi, cici dupd Protagoras, omul
devine criteriul realitétii, in sensul cd ceea ce este perceput prin simfuri exista.

La Protagoras, subiectul este inteles ca ceva real, ca omul in carne §i oase care cunoaste
lumea prin simturi. ,, Toate usile deschise citre lumea din afard si citre cea dinduntru, lumea
suferintelor, a plicerilor, a durerii, toate sunt usi ale simgurilor"". De aici, relativismul gnoseologic:
cunoagterea este un absolut personal si individual, nu are o autoritate generald, ci una personald.
Protagoras a fost primul care a stabilit in mod constient subiectul cunoasterii ca fiind constiinta
simturilor i 1-a identificat cu omul real in existenta sa psiho-fizica.

De la obiectivitatea milesienilor, trebuia sd se treacd la obiectivitatea valorilor, céci ,,viata
spiritului nu este atat de defectuos plasmuita incat o idee sa distruga, atat de incorijibil, alta idee,
adevdrul sd distrugd viata istoricd aga cum s-ar intimpla dacé sofistica ar avea dreptate. Existd,
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bineinteles, antinomii si ciocniri tragice in cunostiinta individului si in istorie

Marea zicere a lui Protagoras precizeazi ci: ,,Omul este mésura tuturor lucrurilor, a celor
care sunt cum ca sunt, a celor care nu sunt, cum ca nu sunt".

Deci subiectul cunoscétor cu lumea lui de senzatii, perceptii si reprezentéri are prioritate in
cunoastere. Orice cunostintd provine din simturi, dar el nu deosebeste intre subiectul gnoseologic
sicelpsihofizic.

,»,Omul este mdsurd" inseamnd cd orice cunostintd este subiectiv individuald, ci nu este
posibild o stiintd de valoare universald si necesard, precum sustinea adversarul sofistilor, Socrate.
Perceptia-cunoastere nu poate oferi nimic stabil, deoarece Protagoras neagé, pe linia mobilismului
heraclitic, orice constantd a lumii fizice.

Afirmatia sa ,,omul este masurd" implicd faptul cd sufletul este médsurd, deci senzatie,
placere, dorlnta adevirul constd, asadar in ceea ce este simfit ca placut si dorit.

Protagoras nu se refera, des1gur la omin genere, la omul abstract ca subiect gnoseologic,
ci la omul concret, individual, subiect psiho-fizic cu trairile lui subiective, singurele adevarate,
trdiri iscate in imprejurdri concrete legate de fapte §i evenimente concrete.

Senzatiile si trdirile sunt demne de incredere deoarece nimeni nu poate si se ingele asupra
faptului ca i este frig, cald, sete, foame etc. in anumite imprejurari.

Plecand de la mobilismul heraclidc, conform caruia totul este in schimbare, Protagoras
crede cd despre unul si acelasi lucru pot fi emise péreri opuse, contradictorii, aceasta neafectand
cunimic aparenta lor de adevér.

Dacad subiectul, cu tréirile lui, este mdsurd, atunci obiectul este doar numai in mdsurain
care s1raporteaza, cdt se raporteaza sicum se raporteazi la acesta. Senzatule sunt schimbatoare
tocmai pentru ca sunt provocate de lucrur1 schimbatoare. Ele difera, asadar de la om la om si
chiar la acelasi om de la o clipd la alta. Nimeni nu poate iesi din el insusi spre o lume de adevarurl
stabile, eterne, necesare.

Lumea senzatiilor mele este lumea adevirurilor mele. Dacd nu toti oamenii percep lucrurile
in acelasi fel, atunci toate senzatiile trebuie si fie adevdrate si fiecare om are adevirul sdu.

Concluzia sa relativistd si subiectivd privitoare la adevarul-aparentd este ,,totul este adevarat”.
Adevarat este cum apare ceva fiecdruia nu cum este in sine. Nici chiar adevarurile aritmetice nu
scapa acestei viziuni relativiste, caci pentru Protagoras, adevarul nu este, ci inseamna doar trezirea
unei pareri subiective care este ficuta sa devina adevarata prin mijloacele argumentarii.

Putem invoca aici fabula lui Platon din dialogul Republica despre inelul lui Gyges, ce avea
darul de a-1 face invizibil pe cel care-1 purta pe deget. Se cauta deci un criteriu in baza caruia sa
se poatd face distinctia intre sufletul drept si sincer si cel doar aparent drept, intre ceea ce este
drept si ceea ce pare drept.

Sub raport ontologic, teza despre ,,omul masura" prefigureaza ceea ce numim onfologia
umanului, raportarea la om a dialecticii existentului si nonexistentului nu ca entitéti absolute, ci
catreceri permanente de la un plan la altul. Sub raport gnoseologic, cuvintele lui Protagoras pot
fi interpretate in sensul ca omul este singurul subiect cognitiv.

Sub raport antropologic si axiologic, teza atat de mult citatd si comentatd reclama o ierarhie
de valori axatd pe om; omul este masura a lucrurilor, nu doar contemplandu-le, ci marcandu-le cu
pecetea personalititii sale, conferindu-le valoare si integrandu-le intr-un alt context de existenta.
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2. Natura educabili a omului

Interesante sunt opiniile sale privitoare la arta, virtutea politicd §i la natura educabild a
tuturor oamenilor. Virtutea politicd presupune exercitarea puterii, supunerea multimii, o anume
previziune a evenimentelor si acordul (daca imprejurdrile permit) actelor cujustitia. O prima
formd de manifestare a acestei arte politice a fost organizarea militard, in vederea apdrdrii fatd
de cei mai puternici i violenti. Idealul la care trebuie s se ajungd, dar nu se ajunge niciodata
in societate, este lipsa discordiei dintre cetdteni si cetdti. Arta politica trebuie practicatd doar
de cel ce exceleaza in arta cuvantului, adica sofistul, tribunul, retorul, pentru ca doar el se
pricepe si atenueze rivalitdtile dintre oameni. Acesta nu poate folosi violenta, ci convingerea
prin cuvént si discurs.

Protagoras este oarecum strabunul oricarui senzualism gnoseologico-moral. Legile mo-
rale, codurile morale, normele §i obiceiurile n-au nici o valoare generald, ele fiind variabile de la
o cetate la alta, de la greci la barbari; mai mult, nici o lege nu este mai buna ca alta. Cu toate
acestea, sunt marturii conform carora Protagoras pare a fi admis o lege valabild pentru o intreagi
cetate, iar valoarea ei s fie apreciatd in functie de fericirea celor ce o respectd sau nu.

Protagoras acceptd, agadar, un anume ,,pozitivismjuridic”, intemeiat pe principiul cd omul
este masurd a tuturor lucrurilor, principiu extins la legi si la constitutii. Dar, din pécate, el nu face
precum Aristotel, distinctia dintre legi si constitutii; de aceea §i conceptia sa despre arta sau
virtutea politicad se reduce la o insumare ,,pozitivista" de juste aprecieri privitoare la conduita
individuald a cetdtenilor si, totodata, la decizii juste in astfel de cazuri.

Aceastd conceptie se bazeazd pe teza sa despre natura educabild a oamenilor. Protagoras
credea, totusi, in puterea educativd a statului. Cine nu poseda virtutile civice ce constituie baza
vietii de stat trebuie educat, pedepsit, condamnat si chiar ucis.

Puterea educativa a legilor pozitive este mai mare decat aceea a modelelor oamenilor mari
ce trebuie imitate de elevi. Dupd el, legile sunt totusi, ca nigte limite pe care cei multi trebuie sd
evite sd le treacd, sd le incalce. Nimeni nu va marturisi de bund voie dacd a sdvérsit o crima
incdlcand legile cetdtii; dacd ar da dovada de o astfel de sinceritate, multimea nu I-ar considera
in nici un caz intelept, ci nebun. Numai Socrate a avut téria sd respecte pand la capdt poruncile
legilor care l-au format si in puterea cérora a crescut, desi el n-a fost vinovat, fiind condamnat pe
nedrept in baza acestor legi.

Prin ideea omului-mdsurd, Protagoras inventeaza un capitol esential al filosofiei mutind
masura ca masurd din obiect sau lucru in subiect.

Omul ca mésurd implicd actiunea omului in vederea educdrii i autoeducdrii sale, ca
tintd a cetdtii, sau: ,,osteneald, muncd, instruire, educatie si intelepciune, acestea constituind
cununa gloriei".

Antropocentrismul luciferic al formulei protagoreice ,,omul este masurd" s-a dovedit a fi
mult deasupra acestei jalnice vietdti, care este omul. Protagoras a crezut cd omul este un titan,
dar el este o fapturd extrem de fragild. ,,Omul" lui Protagoras este astfel tocmai pentru ca e
madsurd, e liber i nu se margineste dect cu sine.
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,»Omul-mésura" al lui Protagoras, ca si cel cu finalitate si scop de care vor vorbi ulterior
Aristotel sau Kant, nu este decat o himerd, céci el nu poate cunoaste nimic fird rest si nici depagi
limitele zadarnicei aspiratii spre un absolut irealizabil.

El este aga, deoarece a rdmas singur, fird Dumnezeu, s-a crezut Lucifer de cdnd a apucat
calea lui Protagoras autoproclamandu-se ,,masura”. De aceea Platon va interveni prin afirmarea
,,Centrului divin", adica Dumnezeu este masura a toate.

NOTE

1.Diogene Laertios,op.cit, p.441.

2. Filosofia greacd pand la Platon, voi. Il, 2, p. 281.

3. Constantin Tsatsos, Filosofia sociald a vechilor greci, Editura Univers, Bucuresti, 1979, p. 46.
4.Ibidem, p.50.

5. SextusEmpiricus, Opere, 1,1963, p. 93.
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Capitolul 14. Socrate (470-399 1.Hr.)

1. Cunoaste-te pe tineinsuti

Socrate este filosoful care intemeiaza stiinta moralei pe autoritatea ratiunii teoretice, luAnd ca
punct de plecare principiul inscris, aldturi de alte patru maxime, la intrarea in templul de la Deiﬁ -
»Cunoaste-te pe tineinsuti”. (Tu estizeu, Zeuluionoarea, Ascultd legile, Crutd timpul). '

i Sursa adevdratei stiinte este, asadar Cunoagsterea de sine, iar necunoasterea este izvorul
tuturor relelor si viciilor; nimeni nu greseste de bundvoie, ci numai din nestiinté si necunoastere
aesentei notiunilor morale. - R T
" Paideia socraticd este cercetarea laborioasd a sinelui propriu sau al celorlalti, cercetare
\-‘ care nu-si proiecteazd un adevir in afara ei, ci care i§i confine propriul adevir lduntric, sporit,
imbogitit, dar niciodatd asimilat, cuprins in intregime. Cercefarea socraticd nu sfarseste cu
adevdrul, ci e chiar drumul adevirului, adicd drumul pe care adevarul insusi 1l face, si-1 croieste.
—.—"Socrate nu este in urma noastrd, ci in noi, dac stim s descoperim in opera lui Platon ecoul
menit a ni-1 releva. ,,Nu in Montaigne, ci in mine descopar tot ceea ce vreau sa vad", spunea
Pascal'. Daca Platon a descoperit in sine ceea ce vedea in Socrate, este fiindca mai inainte
Socrate 1i impértasise ceva aflat dincolo de orice invitdturd, anume ca mai intdi s priveascd in
sine insusi, nu in maniera unei subrede si partiale introspectii psihologice, ci asa cum fi cerea
oracolul din Delfi omului sd se cunoasca pe sine, spre a se putea deschide cétre ceea ce 1i confera
un sens si de care este indisolubil legat.

v

Agsa cum spunea Kant: ,,Nu existé filosofie pe care sd o putem invéta... putem invita doar
s filosofim'™. Daci existi o eternitate a filosofirii, este din cauzi ci existd o eternitate a dialogului
ce implicd faptul cd niciodatd nu putem vorbi despre o filosofie eternd, dialog in care eu si fu sd
se regdseascd diferite si asemadndtoare in acelasi timp.

Hegel, in prima pagind aFilosofiei spiritului, scrie: ,,Cunoasterea spiritului este cea mai
concretd, de aceea cea mai naltd si cea mai grea. Cunoaste-te pe tine insuti, porunca aceasta
absolutd, nu are, nici in sine, nici acolo unde o gisim pronuntatd in istorie, infelesul unei
cunoagteri de sihe privind doar aptitudinile particulare, caracterul, inclinatiile si sldbiciunile
individuale, ci intelesul cunoasterii a ceea ce este adevdrat in om, ca si a ceea ce este adevdrat
in si pentru sine, - a esentei insdsi ca spirit."’.

ST Cunoaste-te pe tine insuti este, intr-adevir, o invitatie la aprofundarea conditiei umane;
cunoaste-te pe tine insufi devine in gura lui Socrate o chemare pe care o opune pretentiilor sofigtilor.
Cunoasterea de sine nu are semnificatie si valoare decat dacd duce, nu la o cunoastere a
aptitudinilor, permitind identificarea competentei fiecdruia, ci la o cunoastere a persoanei care
sd depdseascd individualitatea fieciruia, in médsura in care conduce la meditatia asupra sufletului
si, in consecintd, asupra Binelui.
Cunoasgte-tepe tine insuti este tocmai mesajul potrivit de adresat unor oameni care, precum
+ sofistii, se pierd intr-o cunoastere a exterioritatii care-i instrdineaza tot mai mult de ei insisi.

\
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Atunci cand Heidegger insistd pe ideea potrivit cireia consideratiile asupra diverselor
»iiintari" ne ascund problema Fiintei, el ne invitd si mentinem deschis adevérul Fiintei ca pe o
comprehensiune a Fiinei, raportindu-se la timp ca la orizontul posibil al intelegerii Fiintei; el
cere prin urmare cunoagterii omenesti sd nu se risipeascd in niste discipline care nu sunt decat
uitare a Fiintei i sd se gAndeascd pe sine in lumina unei intoarceri cétre temeiurile sale, anume
Fiinta de care s-a desprins. Cici, in cele din urma, sd gAndesti inseamnd si-ti pui intrebarea: ce
anume ne indeamna sa gandim, ce anume ne lanseaza indemnul de-a gandi?

~~" Omul este fiinta care prin fiinta sa pune fiinta in discutie, céci existenta nu este scopul, ci
\ punctul de pornire al actului de-a filosofa.
,»Cunoagte-te pe tine insufi” depdseste cu mult valoarea unui simplu sfat educativ indi-
t vidual, el std marturie necesitdfii in care se afld omul de a face §i reface neincetat propriul siu
i bilant, sub amenintarea pierderii intr-o exterioritate ale cirei seductii sunt de aga naturd incat
omul risca sa ajungd a se considera, pe sine la fel ca si pe semenii sdi, drept un obiect, asadar
\un mijloc si nu o finalitate.
/ ' Sarcina pe care ne-o incredinteazd Socrate este sd reparcurgem, de-a-ndoaselea, gratie
' reminiscentei determinaté in noi de maieutica filosofului, calea care ne va permite si ajungem,
dacd nu la o cunoagtere completd de sine, cel putin la o reflectie, interzicAndu-ne sd mascdm
/ adevdrata problemd a omului prin niste aptitudini avind aplicabilitate doar in afara a ceea ce
suntem noi.

Socrate n-a fost inca aici misticul vreunei iluminari, nici bolnavul prada delirului genial,;
cum foarte bine spunea A.-Ed. Chaignet: ,,Originalitatea lui Socrate si ceea ce conferd unicitate
chipului sdu 1n istorie, este faptul de-a fi unit spiritul critic, geniul analizei, gustul liberei cugetari
si al indoielii, un admirabil simt practic cu o credinta religioasd sincerd, un entuziasm arzétor si
profund, o dispozitie catre extaz ori, cel putin, o capacitate in méasura si-1 duca acolo™.

Socrate este in primul rAnd un filosof al dialogului; €l nu doreste nici un limbaj fira
géandire, nici o gandire fard limbaj, Limbajul este deci un intermediar intre Zeul care vorbeste
si oamenii care dialogheazi; el este asemeni lui Eros din Banchetul, insircinat ,,a tilmaci si
impdrtési zeilor cele ce vin de la oameni si oamenilor ceea ce vine de la zei"’. Or Banchetul ne
spune cd Eros este un ,,daimon mare", iar daimonul este un intermediar intre muritor si nemuritor,
este legitura prin care ,,Universul se uneste cu sine insusi intr-un tot". Deopotriva este si
demonul interior al lui Socrate, ,,ceva de naturd divinad", dar care nu-i impune niciodata directia
de urmat; el este imanenta unei transcendente care-1 uneste pe om cu acel ceva fird de care
| actiunea ar fi doar gesticulatie iar cuvantul - simpld emisie de sunete; ii revine vorbitorului sa
j regdseascd drumul cétre existenta eternd ,,ce nu se nagte i piere, ce nu creste si scade"’.

}I Demonul lui Socrate face ca orice limbaj sé fie traducerea unei gandiri si un mijloc pus

in slujba cunoagterii. Daimonul este ,,0 voce care atunci cind se face auzitd, md indeamnd de
fiecare datd si md abtin de ceea ce sunt pe punctul de a intreprinde, dar care niciodatd nu ma
impinge la actiune"’.

Socrate considerd daimonul si ca o voce lduntricd, ,,semn trimis de puterea divind", vocea
latentd a congtiintei de sine, o constiinta care cautd stiinta, deci una insetatd de a sti.

T~
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2. Metoda socratica

Socrate este, ca teoretician al stiintelor morale, un optimist i rationalist, deoarece el este
convins cd toti oamenii sunt prin naturd educabili, fiind buni de la naturd, dorindu-i binele
nicidecum rdul. Daca cel mai adesea, totugi, oamenii fac rdu chiar lor insisi, aceasta se intimpla
pentru cd ei n-au cu adevdrat o cunoastere clard a ceea ce este bine, rdu, virtute, moral, imoral etc.

Este convins de puterea ratiunii asupra afectelor, de faptul cad evidenta si claritatea
conceptiilor morale constituie conditii necesare si suficiente pentru ca oamenii sd devind virtuosi.

»Morala" celor multi, caracterizatd in principal prin puterea oarbd a afectelor asupra
ratiunii, se regdseste exprimatd in cunoscuta maxima a poetului latin Ovidiu Nasso: ,,vad si
stiu ce este binele, dar sdvarsesc, cu toate acestea, rdul”.

In conceptia lui Socrate, cunoasterea binelui §i practicarea virtutii sunt identice. O atare
cunoagtere nu este doar o simpla inregistrare §i memorizare mecanicd de notiuni, ci o descoperire
proprie in care efortul celui ce cunoaste presupune o conversiune spirituald profunda.

Virtutea si cunoasterea ei sunt identice; virtutea provine din cunoagterea clard, iar viciul
din ignorantd, mai exact din cunoasterea incorectd. La aceasta mai addugdm cd virtutea este
identicd cu binele.

Dar dacd oamenii inclind natural spre binele propriu i dacd binele este identic cu virtutea,
ar urma cd oamenii pot fi virtuosi de la sine, astfel cd nici chiar invatdtura i metoda socraticd nu
si-ar mai avea rostul. Este sigur insd cd Socrate nu avea in vedere, precum sofistii, binele indi-
vidual, ci binele ideal, suprem.

Virtutea poate fi deci invdtatd, spunea Socrate ca si sofistul Protagoras, nu precum un
comportament oarecare; spre deosebire de acesta, demonstreaza ca viciile pot fi inldturate
printr-o metoda aseménétoare unei ,,aritmetici morale”.

Prin cunoagtere si autocunoagstere de sine poate fi instauratd in viata noastrd o ordine
morald similard ordinii fizice. Socrate n-a intemeiat pAnd la urmd o stiintd morald de valoare
universald si necesard, dar a demonstrat cd o astfel de stiinta este teoretic posibila.

' Descoperirea, precizarea i definirea conceptelor stiintei morale nu erau posibile fard un
efort sistematic, fidrd o metoda adecvatd pe care Socrate a folosit-o cu un talent §i o mdiestrie
aparte. Aceastd metodd comportd urmdtoarele procedee: ironia, maieutica, inductia i definitia.

in esentd, metoda socraticd ne invatd doud lucruri importante: cum sd ne eliberdm de

Jalsul si inautenticul din noi insine (ironia si maieutica) i cum sd recunoastem adevdrul
pentru a intra in posesia lui (inductia si definitia).

Aceste patru procedee (inductia, definitia, maieutica si ironia) erau folosite de Socrate
concomitent, unitar, armonios, cu o mdiestrie si o subtilitate care 1-au ficut celebru.

Dialogul socratic nu avea menirea de a vehicula doar gi a transfera pur si simplu cunostinte
dinspre el spre auditoriu, ci un mult mai important tel, de a descoperi in comun adevéruri si
cunostinte noi. Socrate avea convingerea cd adevdrul se afld ascuns in sufletul fieciruia, dar
fiindcd majoritatea oamenilor nu stiu cum si-1 descopere el zace acolo tiinuit, asa ci multi
mor fdrd a fi putut banui mécar cd pot si trezeascd in ei ingigi un cét de slab licdr din aceasti
lumina divind proprie logosului universal.
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De ceea Socrate credea ca trezirea, scoaterea la iveald a adevarului este doar o problema
de dibdcie metodicd, dibdcie numitd de el maieuticd, arta mositului, artd despre care nu pufini
cercetdtori au crezut cd filosoful si-ar fi insusit-o, inspirat fiind de meseria mamei sale. Maieutica
este arta interogatiei prin care maestrul il face pe discipol s aducd pe lume adevarul ce-1 purta
1n sine, dar pe care-1 uitase.

Cunoagterea teoreticd este dupd Socrate si o purificare spirituald; in fond, cunoasterea-
purificare este principiul fundamental al invététurii socratice, dar si al maieuticii.

Indisolubil legata de maieutica este ironia (autoironia) care, in fond, este ,,sinceritatea”
ratiunii fatd de sine, prin care aceasta isi recunoaste in individul Socrate, att puterile cat si
propriile sldbiciuni si limite.

Autoironia presupune cd ratiunea trebuie sd-si infringd mai intai orgoliul autostiintei, ca
ea sd nu se legene in iluzia vrerii de a cunoagte si a sti mai mult decat 1i este dat sd poatd sti.

Autoironia este ,,umbra” ce insoteste ratiunea cunoscitoare, ademenind-o pe fagagul
examenului critic i autocritic.

Ironia socraticd este deci nascitoare de filosofie, dar tot ea face ca spiritul sd capete
puteri demiurgice fara care n-ar fi aparut nici Organon-ul aristotelic, nici templul grec, nici
catedrala gotica, nici Infernul lui Dante.

-Autoironia constd §i in puterea autoreflexivd a ratiunii prin care aceasta se intreaba ce stie
si ce nu gtie cu adevdrat; este, totodatd, indoiala lucidd asupra constiintei de sine, conditie
indispensabild a dobéndirii intelepciunii.

Ironia socraticd se indreaptd spre trezirea increderii in sine, ,purificarea” constiintei,
pregdtirea pentru descoperirea siprimirea adevarului. in aceastd formd ironia vizeazd nu numai
necunoagterea dar si falsa cunoastere, confuziile, pseudoconvingerile, ideile tulburi si neintelese.

Ironia socraticd este ,oglinda congtiintei" oricui ajunge vrednic de a se privi pe sine in
conditia sa reald, de a se accepta asa cum este, fard exagerdrile hiperbolizante ale eului subiectiv.
Asadar, ea este conditia si garantia obiectivitatii. Prin ironie, Socrate adresa oamenilor discreta
invitatie la depdsirea inautenticului din noi, prin cunoagterea de sine.

Ironia, aga cum a practicat-o Socrate, intr-o colectivitate suficient de mult prinsd in mrejele
simtului comun si in pragmatism, e tocmai expresia contrastului dintre simgul comun si idealul
cunoasterii filosofice superioare.

Asa cum s-a observat, ,Ironia lui Socrate... nu urméreste si-1 descalifice pe celdlalt, ci
sd-1 ajute. Vrea si-1 elibereze si si-1 deschida citre adevar... Ironia sa cautd s creeze o stare de
nelinigte si tensiune in centrul fiinfei omului, cdci de aici purcede migcarea asteptatd, la inter-
locutor, sau daci acesta nu mai poate fi ajutat, la auditor".

Socrate este omul intrebarilor, care refuza sa ia drept sigur ceea ce este incert, ori sa
aprecieze ca problematic un lucru perfect sigur. Dupa cum spune Hegel: ,,Ironia tragica a lui
Socrate este insd opozitia reflectdrii lui subiective impotriva moralitdtii existente; ea nu este
constiinta ci el se gdseste deasupra acestei moralitéti, ci scopul lipsit de preventie de aindruma
spre adevaratul bine, spre Ideea generald".

Ironia lui Socrate consti in a-1 prinde pe omul serios in propria sa cursa, dovedindu-i ca
seriozitatea sa are la bazd o ignorantd ce se ignord, sau, cum spune Bergson: ,Ironia ce-o
poartd cu sine este menitd a inldtura opiniile ce n-au trecut proba reflectiei si a le face de rusine,
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ca sd spunem aga, punindu-le in contradictie cu ele insele

Ironia 1ui Socrate este serioasd, la fel cum ignoranta sa este savantd, ea merge pana la
capdtul stiintei pe care pretinde s-0 posede sofistul pentru a-i demonstra vanitatea i a o surprinde
in flagrant delict de contradictie.

Ironia socraticd denuntd caricaturile seriozitifii, si o face tocmai in numele seriozitatii
autentice, care le lipseste acelora ce confundi paldvrigeala cu vorbirea. Ironia socratica se
situeazd in ruptura unde se giseste omul nici pe deplin clarificat i nici pe de-a-ntregul confuz
fatd de el insusi, §i de aceea ea nu inceteazd sd evidentieze obscuritatea in mijlocul lumii gi
lumina in mijlocul obscuritétii, astfel incat interlocutorul sd nu fie niciodatd multumit de sine sau
de lucruri. Ironia socraticd reduce pseudo-certitudiuile la adevaratele lor proportii, denuntindu-le
pretentiile uzurpatoare, si-1 prinde pe interlocutor in propria sa plasd. Ironia atacd tot ceea ce
pretinde sd dea seama de existentd in termenii unor concepte si sisteme inchise, tot ceea ce
pretinde s-o fixeze inchizind-o intre limitele foarte inguste ale unei gandiri obiective: ea denuntd
neputinta falselor puteri.

Ironia socraticd ne pune fatd in fatd cu paradoxul condifiei noastre, care este acela de
a trebui sd facem un lung ocol pentru a descoperi un punct de plecare ce nu era altul decat
noi ingine.

Departe asadar de-a fi surés ori glumd, ironia socratica ne plaseaza in chiar mijlocul gravitatii,
in masura in care i cere acesteia socoteala.

Citdndu-1 pe Kierkegaard: ,Ironia nu este adevdrul, ci calea cétre adevar”. Si tot de la
Kierkegaard: ,,In conceptia socraticd, fiecare om este propriul sdu centru si lumea intreaga
n-are alt centru in afara lui, intruct cunoasterea de sine pe care o are este cunoasterea lui
Dumnezeu. in acest fel se intelegea Socrate pe sine, in acest fel, potrivit lui, trebuie si se
inteleagd orice om i, prin urmare, sd inteleaga relatiile sale cu ceilalti, intotdeauna cu aceeagi
umilintd si cu acelagi orgoliu. Socrate a avut in acest scop curajul si mdiestria de a-si fi siesi
suficient si de-a constitui in primul rdnd o ocazie pentru aproapele sdu, fie el cat de natang""

Pascal va spune cé ,,a-ti bate joc de filosofie inseamnd si filosofezi cu adevdrat”, intelegand
prin aceasta cd adevarata filosofie se afld in cdutarea nelinigtitd de citre om, a unei veritabile seriozitéti
sinuin acele sisteme filosofice care pretind a reprezenta ultimul cuvéant al unei intelepciuni dornice
si-1 satisfacd pe om i s3-1 aducd la perfectiune. Ironia impiedica pe oricine si aibd ultimul cuvant, céci
1n fond nu exista vreun cuvant care si poata fi considerat dreptul ultimul.

Metoda socraticd mai presupune, cum am spus, incd doud procedee, inductia i definitia.

insugi Aristotel atrage atentia asupra acestor doud procedee: ,,suntem indreptitifi sa
atribuim lui Socrate doud descoperiri in domeniul cercetdrii filosofice: procedeul inductiei si
definitia generald, principii care, amindoud, constituie inceputul oricirei §tiin§e"”.

De la Aristotel se stie cd inductia presupune cercetarea faptelor singulare i ajungerea la
concluzii probabile. La fel §i pentru Socrate, inductia presupune cercetarea ,,faptelor” numai ca
€a n-are expresia unui rationament inductiv de tip aristotelic, ci are drept corolar o definitie
considerata de el certa.

Faptele supuse cercetérii socratice sunt cunostinte acumulate de cunoasterea comund,
pareri subiective ale oamenilor privitoare, in general, la domeniul moral (ce este binele, virtutea,
pietarea, viciul etc).

nl0
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in ansamblul metodei socratice, inductia avea locul ei bine stabilit, ea ficAnd legdtura
dintre primele doud procedee si definitie.

Inductia avea o valoare operatorie dar si una de resemnificare §i reconstituire a unei
experiente subiective deja elaborate, dar care lui Socrate i se par a fi confuze, neclare, in orice
caz, incomplete. Scopul acestei reelaboriri inductive este dobandirea clarititii si evidentei,
inldturarea confuziilor, a ,,idolilor" mosteniti sau dob4nditi prin propria formatie.

Scopul final al metodei sale, era elaborarea unei stiinte morale de valoare universald si
necesara, iar scopul imediat era stabilirea elementelor constitutive ale acesteia - conceptele
morale clar definite.

Socrate deosebea doud modalitéti de a defini ceva: definitiaproprie si definitia indirectd,
prin notiunea altui lucru decét cel in cauzd. Cea de-a doua modalitate de a defini duce mai
curénd la fals decét la adevdr, fiind neconvingétoare. insusi Aristotel atrdgea atentia, raportindu-se
la Socrate ca, de exemplu, se poate defini numarul opt ca un numar dublu, folosindu-se de
notiunea numdrului doi, deci nu direct.

Socrate era constient cd si definitiile matematice sunt doar niste aproximaéri (de exemplu:
cercul ideal, dreapta ideala, etc); de aceea este cu atdt mai meritorie incercarea sa de a realiza
imposibilul, de a defini conceptele morale greu de definifc/erz'c/re, virtute, dreptate, etc, privitor
la care stiinta morald ulterioard n-a mai realizat mare lucru de la Socrate si pand astdzi.

in orice caz, el si-a dat seama fnaintea lui Platon si Aristotel cd rimane mereu o inadecvare
intre obiectul experientei empirice si definitia generald a conceptului.

3.insemnitateainvititurii si metodei socratice

Socrate este primul filosof grec care s-a preocupat de statuarea universalului ca temei
filosofic al stiinfei morale dar, de fapt, a oricarui stiinte. El credea cd acest universal estevirfutea
morald, posibil de cunoscut, invitat si practicat totodatd; acest universal poate cdpita forme
diferite astfel: in domeniul vointei este curaj, in cel al sensibilitétii este temperantd (cumpdtare),
in cetate estejustitia, iar raportatd la zei, virtutea estepietatea.

Este, asadar, incercarea lui de a stabili, ca nimeni altul pAnd atunci, conditiile posibilitatii
teoretice, esentialitatea, necesitatea, universalitatea oricérei stiinte i, in aceastd privintd, poate
fi asemuit filosofului german Imm. Kant.

.Casi Kant, el a intuit legea morald imperativd, universal valabild care poate intemeia
orice actiune morald individuald. in acest fel invifdtura socraticd este si o teorie reflexivé,
rationald, logicd si practicd totodatd (prin care nu se reuseste, totusi anihilarea totald a intregului
fond instinctiv si misterios al sufletului asa cum ar fi dorit Socrate).

Este drept cé el crede cd omul cind stie despre sine, stie implicit si ceea ce trebuie sa
faca in lume. .

Xenofon scria: ,,Socrate vorbea intotdeauna de lucruri omenesti, ciutand ce e cuvios sau
nelegiuit, ce e frumos sau adevirat, ce e drept sau nedrept, ce e intelepciunea sau nebunia, ce e
curajul ori nemernicia, ce e statul, ce inseamnd un om politic, ce va sd zicd cArmuire si om de
guverndmant, strabdtand astfel toate cunostintele pe care trebuie sd le aibé cineva pentru a fi,
dups parerea lui, virtuos""
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Prin cunoagterea de sine aflim ceva despre cele mai ascunse si obscure trdiri, amintiri,
ispite de mult sedimentate.

Faptul de care Socrate pare a nu-si fi dat seama este ca el identificd cunoasterea de sine
cu libertatea noastrd interioard. Ce aflim prin cunoasterea de sine? in primul rdnd aflim despre,
deopotrivd de puternicele inclinatii §i ispite spre bine si rdu, virtute i viciu, drept si nedrept,
moral gi imoral. Aflim cd omul nu este zeu, nici mécar inrudit cu zeul.

Libertatea noastra este osdnda noastra la care ne-a osandit pentru totdeauna si fird putinta
de scédpare, osinditul Socrate; libertatea este inceputul luptei cu sldbiciunile si rdul din noi, cu
angoasele si frica de precaritatea si fragilitatea propriei noastre conditii. Prin libertate ne agravam
sentimentul tragicului gi neputinta de a-1 stdpani. Cunoasterea de sine este mediul tuturor
spaimelor si obsesiilor noastre.

Pentru o astfel de ambigud pozitie intre intelectivitate si afectivitate, Nietzsche crede
despre Socrate cd a fost un ,,nduc naiv" ce i-a suparat pe atenieni spunandu-le lucruri de
necrezut despre marile probleme ale omului: viata, moartea, rdul, zeii. Este de necrezut ci
acest ,,suflet nduc" indeamna oamenii si facd attea lucruri ce par acestora de neinteles: si se
supuna legilor chiar daca acestea sunt nedrepte, sa sufere nedreptatea mai curdnd decat sa o
facd altora (cdci numai aga vor fi fericiti), sd invete sa practice virtutea, cind este atit de greu
pentru cei multi. Pentru Nietzsche, Socrate era omul care a inlocuit conceptia tragicd a existentei,
a predecesorilor sdi, cu o stiintd teoreticd facind din cunoastere calea-virtutii.

Pentru Nietzsche, Socrate constituie ,,una din axele istoriei universale si noua ei cotiturad” "
lucru pentru care 1i poartd pica i 1i este recunoscator in acelasi timp.

Comparat cu dionisiacul, Socrate 1i apare lui Nietzsche drept ,,non-misticul prin
excelentd"; optimismul sdu teoretic proclama cd virtutea este o stiintd, cd nu pdcdtuim decét
datoritd ignorantei gi cd omul virtuos este fericit. Asemenea formule condamna tragedia antica,
de acum finainte eroul va fi dialectician. Cu Socrate incepe agadar universalismul gtiingific:
»Socrate este primul model al optimismului teoretic care, convins cd natura lucrurilor este
cognoscibild, atribuie stiintei $i cunoagterii puterea unui panaceu si considerd eroarea ca rdul
insine""”

Socrate ar fi deci personajul pentru care méantuirea omului vine prin cunoagtere, pentru
care gandirea este capabild sd coboare pand in ultimele adéncuri ale fiinfei, nu doar pentru a
cunoagte, ci §i pentru a o indrepta; in consecintd, la Socrate ,,gindirea este in slujba vietii, pe
cand la toti filosofii anteriori viata era in slujba gindirii i a cunoagterii; la Socrate scopul este
viata in intregul ei, la ceilalti este un cat mai inalt nivel de exactitate a cunoasterii"'*

La drept vorbind, toata civilizatia occidentald este mostenitoarea gandirii lui Socrate i a
crestinismului.

in sfarsit, dincolo de filosofia greacd, trebuie sd vorbim despre ceea ce Etienne Gilson
numea un ,socratism crestin”. ,,Cunoagte-te pe tine insuti" poate fi reagezat intr-o perspectiva
crestind n mésura in care ultimul cuvant in cunoagterea de sine coincide cu primul cuvant in
cunoagterea lui Dumnezeu; cunoagterea de sine este subordonatd aici unei doctrine a méntuirii,
intrucat omul a fost ficut dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, cunoagterea de sine
reprezintd o deschidere cétre misterul divinitétii: ,,Ceea ce omul gandeste circa se (in jurul
sdu) sau sub se (dedesubtul sdu) il copleseste prin intindere; ceea ce giseste in se (in sine) il
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tulburd datoritd obscuritétii; dar daci el cautd in sine ceea ce fiinta sa 1i spune cd se afld supra
se (deasupra sa) se izbeste de un mister a cérui opacitate are de ce si-1 inspdimante. Mai grav
este faptul cd el insusi se géseste invéluit in acest mister. Dacd omul este intr-adevdr o imagine
a lui Dumnezeu, cum s-ar putea cunoaste fird a-1 cunoagste pe Dumnezeu? $i dacd imaginea sa
este cu adevirat cea a lui Dumnezeu, cum si se cunoascd pe sine? Omul dobandeste prin
aceasta o profunzime nebénuité de antici si care-1 face practic insondabil lui insugi” 7

Mesajul lui Socrate rimane intotdeauna dincolo de orice utilizare care i s-ar putea da. in
pofidajudecitorilor care au vrut si-1 reduca la tacere, aceastd voce care s-a ridicat la Atena in
urma cu mai bine de 2300 de ani, n-a tdcut niciodata.

Nu vom uita insd, cd, spre deosebire de sofisti, el a descoperit insemnitatea si valoarea
subiectului logic, abstract (ratiunea purd) in vreme ce aceia se oprisera la subiectul psihologic,
afectiv, empiric, dominat de sensibilitate (omul - masura al lui Protagoras nu este altceva decat
omul - senzatie).

Socrate 1i premerge lui Aristotel in ceea ce priveste intelegerea faptului cd moralitatea
logicii constd in cercetarea dezinteresatd a adevarului, respingiand astfel sofistica, ca fiind
imoralitatea gandirii logice Intruchipata in sistem.

N-a luat aminte cu destuld prudentd cd, bucuria cunoasterii teoretice nu poate inldtura
profundele nelinisti ale constiintei filosofice. A fost un maestru al artei folosirii dialogului filosofic
ceea ce explicd reflectiile sale asupra precisei folosiri a cuvintelor, asupra necesitétii ordinii in
limbd si gandire.
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Capitolul 15. Platon (427-347 1.Hr.)

1. Doctrina ideilor si structura sistemului metafizico-ontologic

Gandirea lui Platon ni s-a péstrat in scrierile sale sub forma de dialoguri (céaci ,,forma
filosofiei platonice - sublinia Hegel - este cea dialogata"), al caror ,,aspect placut” provine ,,din
faptul cd ele sunt ocazionate de punerea in scend, de initiativa individuald (a celor ce participd
la conversatie)"; in plus ,,forma miticd" a acestor dialoguri constituie elementul atrdgitor... dar
ea este si ,izvor de neintelegeri”; dialogurile aduc un stil: stilul platonic: cdci Platon, spune
Vorlidnder, ,,nu este un simplu ganditor, ci §i un artist, sau mai mult, ambele contopite unul in
altul"; dialogurile sale sunt astfel ,,mici opere de arta".

Platon pare si fie unul dintre cei mai privilegiati autori clasici, intrucat scrierile sale ne-au
parvenit, intr-adevar, in intregime. Lui Platon i-au fost atribuite treizeci si patru de dialoguri, un
discurs (Apdrarea luiSocrate) si cateva scrisori. Dar, dintre acestea, ca autentice, in mod sigur,
sunt considerate doudzeci si opt de dialoguri care au fost examinate si impdrtite dupd criterii
diferite, si cAteva scrisori (ca mai importantd fiind Scrisoarea a Vil-a, despre limbaj si comunicarea
in cetate).

Continuator al innoirilor aduse de Socrate (ridicarea la universal prin inductie si definitie),
unu] dintre cei mai mari ginditori din istoria lumii cu actiune de durata asupra stiintei si cugetrii
umane, Platon si «platonismul» reprezintd o permanentd in cultura europeand. ,,Cu Platon incepe
stiinta filosofica ca stiintd"; ,,filosofia lui e una dintre existentele istoriei universale, care, incepand
cu aparitia €i a exercitat asupra tuturor epocilor urmétoare cea mai importantd influenté in ce
priveste formarea si dezvoltarea spiritului. Religia crestind, care contine in ea acest inalt principiu,
a ajuns si fie aceastd organizatie a rationalului, acest imperiu al suprasensibilului, prin marele
inceput ficut de Platon"'.

Teoria ideilor constituie motivul fundamental, permanent reluat, amplificat, detaliat gi
nuantat al gindirii lui Platon. El nu renunté niciodat la teoria ideilor, care din momentul aparitiei
sale rdméne o constantd in orizontul conceptiei sale. Teoria ideilor reprezintd axul central de
sustinere a constructiei filosofice a platonismului.

E.R. Dodds recomanda abordarea filosofiei lui Platon ca ,,un corp organic care a crescut si
s-aschimbat in conformitate cu legea lui interioard de crestere, dar si ca rdspuns la stimulii exteriori'™.

Doctrina ideilor corespunde, pe o fatetd a sa, ontologiei, cat si, pe cealaltd fatetd, teoriei
cunoagterii, gnoseologiei platoniciene. in intentia lui Platon ideile inseamna deopotrivé principii
ale existentei si principii ale cunoasterii: ceea ce existd cu adevdrat sunt ideile, iar ceea ce
cunoastem cu adevdrat sunt iardgi ideile.

Aflat mereu in cdutarea adevarului, Platon a supus teoria ideilor unei continue revizuiri.
Doctrina ideilor reprezintd corpul central in economia de ansamblu a platonismului si este specificd
gandirii lui Platon.

Doctrina ideilor a ramas, alaturi de Organon-v\ aristotelic, una din realizdrile cele mai
durabile ale gandirii grecesti. ,,Metafizica lui Platon - scrie Lucian Blaga-in primul rdnd doctrina
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despre aga-numitele idei, care ne-a rdmas caun moment de neclintit, rezistand oricarei comparatii
alaturi de alte cateva produse ale geniului grec, aldturi de mitologia olimpica, de poemele homerice,
de dramele lui Eschil si ale lui Sofocle. Doctrina Ideilor, replica vizionard si abstracté pe care
Platon o dd aspiratiei grecesti spre formele tipic idealizate, se gdseste enumeratd fara reticente
printre produsele cele mai specifice ale spiritului elenic™

Intr-o observatie remarcabild, Constantin Noicascrie: ,,Cu Platon, de altfel, s-au mai intimplat
de-a lungul veacurilor citeva deformdri de interpretare, cea mai grava fiind aceea de a intelege
Ideea drept suprainstituitd realului si ca dublandu-1 pe acesta. Interpretarea isi are obarsia intr-una
din cele mai intristatoare pagini din istoria filosofiei, in cap. 9 din cartea 1 “Metafizicii lui Aristotel
si este curentd astézi incd, lafel cuceaa Republicii". in critica pe care o intreprinde, in mai multe
randuri, teoriei platoniciene a ideilor, mai cu seamd in Metafizica, Aristotel vorbeste despre ,,separatia
Ideilor", constand in faptul cd lumea lucrurilor i lumea ideilor sunt rupte una de alta.

. Darla Platon, cele doud lumi nu apar numai ca fiind despértite; ele sunt in acelasi timp si
despdrtite, dar se afld si in unitate. Pentru Platon, lumea ideilor nu este, de fapt, decét lumea
lucrurilor transfigurata prin imprejurarea ca ea este vazuta exclusiv din unghiul opus, pe care il
oferd perspectiva spiritului. Adicd, ea este explicatd prin lumina superioard a moralitdtii, aceea
pe care o proiecteazd deasupra sa realitatea supremad, Binele, casingurd existen{d ce are un sens
prin ea insdsi, fiind astfel cu adevdrat o existentd demnd de a fi socotitd ca una independentd,
care subzistd in sine si prin sine. In acest sens, cum observa unul din marii comentatori ai gandirii
lui Platon, Joseph Moreau, platonismul ,,poate fi privit ca un realism, dar aceasta nu exclude ca
el sd fie in acelagi timp un idealism". Dar realismul lui Platon este unul al sensurilor si nu al
lucrurilor. Asa cum reiese dintr-un paragrafdin Fedon (83 b), Socrate al lui Platon vede nu cu
,»ochii trupului”, ci cu ,,ochii sufletului”, din unghiul unor valori ce transfigureazi existenta
introducénd in ea directia coordonatoare superioard a unui sens.

Se poate vorbi insd §i de un idealism platonician, intruct obiectele sensibile nu sunt ceea
ce ele apar, adicd nigte realitdti in sine, ci realitéti in altul, numai niste aparente, simple copii,
imagini, adicd ideea, aga cum apare ea reprezentatd intr-un obiect sensibil. imprejurarea aceasta
motiveazd de altfel si aseménarea dintre lucrurile sensibile si Ideea suprasensibild, inteligibild,
care le corespunde. ,, Imaginea fideld ne face sd cunoastem ceea ce € modelul a cirui imagine
este. Dar dacd modelul imaginii constituie norma producerii acesteia, cunoagterea modelului va
fi conditia evaludrii imaginii. Adevédrul imaginii nu se afld in imagine, ci in ceea ce ea imitd.
Adevirul modeluluijudecd adevarul imitatiei, si in sens opus, in cele din urmd, esenta modelului
este, aceea care ne face sd intelegem esenta imagini"®.

/" Putem spune deci ci, in acelasi timp, gdsim in platonism i un realism ontologic, fiindca
Dumnezeu, ca Absolut, constituie mésura tuturor lucrurilor, dar concomitent si un idealism
gnoseologic, intrucét, la fel ca la Aristotel si pentru Platon, omul cautd sd cunoasca si in acest
scop i se impune ca o conditie necesard s se detaseze progresiv de impedimentele ridicate de
realitatea sa corporald imediata, pentru ca ajungind pe treapta cea mai inaltd, cea de suflet pur,
sd dobéndeascd o cunoastere pur rationald a lumii inconjurdtoare. in felul acesta, pentru Platon,
realitatea de cunoscut nu constituie un fapt originar, pe care omul il are prin imprejurarea ca ii
este dat prin nagtere, si inteles ca unire a sufletului cu trupul; realitatea i se infdfigeazi ca un
rezultat, dobandit la capétul unui lung si dificil drum, ce trebuie si conducd la adevirata existenta
care reprezintd totodata si adevdratul obiect al cunoasterii, cu pretul invingerii de cétre suflet a
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numeroase obstacole pe care trupul i le opune la tot pasul, pana la victoria finald a celui dintai
asupra celui din urma, cand moartea elibereaza definitiv sufletul din inchisoarea trupului..

Doctrina despre idei se naste pornind dintr-o problemd reald care se pune in fata gdndirii
lui Platon. Istoricii filosofiei au ardtat ca doud sunt motivele care au condus gandirea lui Platon
cdtre elaborarea teoriei ideilor. Astfel, teoria ideilor apare ca fiind cerutad cu necesitate de logica
internd a evolutiei filosofice a lui Platon, din urmétoarele motive:

1. primul, de natura teoreticd, gnoseologica si

2. al doilea, de naturd practicd, social-politica si moral-educativa.

Referindu-ne la motivul teoretic, consideratiile filosofice ale lui Platon se concentreaza in
intrebarea fundamentald: cum este cu putintd, teoretic, cunoagterea omeneascad cu valoare de
adevir, adicd pe ce anume se intemeiaza teoretic posibilitatea stiintei? Este intrebarea care-1 va
preocupa, peste multe secole, si pe Kant in Crifica ratiunii pure (1781). in formd implicitd
intrebarea aceasta std deja la temelia conceptiei lui Socrate.

Platon admite gi el posibilitatea stiintei ca cunoagtere universald a adevarului cu valoare
obiectivd. Obiectul propriu asupra céruia trebuie sd se opreascd cunoasterea stiintificd este
universalul. Stiinta platoniciand se poate defini drept cunoagtere a generalului, iar in privinta
-acestui general, el se confunda cu Ideea.

Teoria platoniciand a ideilor porneste dintr-o anumitd conceptie cu privire la stiinta, la
specificul gi la menirea ei. Dar existd o nepotrivire fundamentald intre conceptia anticd platoniciand
si conceptia modernd asupra stiintei. In conceptia modernd, o stiintd se referd la o regiune de
fapte despre care, dupd Platon, nu poate in nici un fel s existe o stiintd, in sensul de corp comun
de cunostinte care se impun tuturor prin adevarul lor indubitabil, ¢i numai simple opinii sau
pdreri. in acceptia tuturor marilor reprezentanti ai cunoasterii naturii de la Renastere incoace,
stiinta are ca obiect lumea sensibild a lucrurilor si fenomenelor, adica ceea ce, dupd Kant constituie-
continutul stiintei sensibile, datd omului prin formele intuitiilor apriorice ale spatiului si timpului.
Tot in maniera de gindire a lui Kant, pe cAnd imanentul (ceea ce existd prin el insugi) constituie
obiectul cunoasterii, ceea ce trece dincolo de el, transcendentul, rimane doar obiectul unor
presupuneri probabile numai sub forma speculatiilor metafizice sau a credintei religioase.

Pornind dintr-o orientare opusd, stiinta antica nu poposeste asupra lumii sensibile a lucrurilor
si a fenomenelor, ci ea se referd tocmai la existenta transcendentald, respinsa de stiinta modernad,
ca posibil termen al cunoasterii omenesti. Pentru Platon, despre lucrurile §i procesele realitétii nu
se poate constitui o stiintd, in sensul unui ansamblu de adevaruri. Lucrurile si procesele realitatii
au o existentd cu totul improprie $i conteaza doar ca 0 permanentd amégire a simfurilor care ne
insald, intrucét, antrenate in nestatornicul proces al devenirii universale, acestea sunt i nu sunt
in acelasi timp, cum declara Heraclit; ele apar ca trecitoare si schimbitoare; despre ele nu se pot
formula cunostinte stabile, adevaruri, singurele care compun corpul unei stiinte, ci numai opinii
inconsistente. Dupd antici, o stiinta alcétuitd din certitudini se poate stabili doar privitor la niste
existente transcendente, singurele reale, stabile, consistente, existente in adevératul sens al
cuvantului. ,,Sentimentul de certitudine si de incertitudine se lega la Platon de straturi existentiale,
dar intr-un sens tocmai invers decét sentimentul nostru de certitudine si de incertitudine. E aici
vorba fird indoiala despre o schimbare de perspectiva spirituald, care s-a declarat, candva, lao
riscruce de vremi, intre lumea antic si lumea europeand modernd"?.

Asadar, pentru Platon stiinta este alcétuitd dintr-un manunchi de certitudini constituite cu
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privire la o regiune suprasensibild, transcendentd a realitatii. Altfel spus, obiect de stiintd autenticd,
de cunoastere adevdratd, nu poate fi decat ceea ce este in modul cel mai hotirat, in manierd
parmenidiand, iar nu ceea ce devine, adici este si nu este in acelagi timp, in manierd heracliteana.
Dar lumea sensibild a lucrurilor si fenomenelor este alcétuitd numai din existente care devin, ce
abia dacd isi meritd numele, din realitdti care devin §i nu din realitd{i care existd. Ca atare, o
asemenea lume alcdtuitd numai din deveniri nu poate retine in nici un chip interesul de cunoagtere
al stiintei. Pentru a face teoretic cu putintd cunoasterea stiintificd si pentru ca impotriva
adversarilor sdi sofisti si poatd certifica posibilitatea de principiu al stiintei, Platon va fi constrans
sd giseascd o sferd de obiecte potrivita, care prin statutul siu ontologic sa fie demna de o
cunoastere avand pretentii de adevir. Aceasta va fi alcdtuitd numai din obiecte care existd, fird
ca sd devind, care sunt eterne si neschimbdtoare. Lumea aceasta a unor existente perfecte,
eterne si neschimbitoare, singurele care in planul cunoasterii pot conduce la certitudini, va fi
tocmai lumea Ideilor-forme. Cum observa Aram M. Frenkian, privitor la originea doctrinei despre
idei: ,,motivul pare sa fie de ordin epistemologic. Lumea sensibild nu este niciodati asemenea cu
ea insdsi, ea fiind supusd unei schimbdri perpetue. Lucrurile sensibile se schimbd si se transforma
fard incetare. Dar o cunoastere a unor lucruri care nu sunt niciodatd aseménétoare cu ele insele,
o cunoagtere a unor lucruri care se schimbd, fug si se transformé rard rigaz, nu este posibild si
nici de conceput dupd Platon. De aceea pentru ca cunoasterea sd fie posibild, trebuie dupa
Platon sd existe niste obiecte fixe ale cunoasterii. Acesta este un postulatum al gindirii platoniciene,
o exigentd asupra cireia filosoful nostru nu admite nici o discutie"®. Platon va fi obligat si
admitd aceastd lume aldturi si deasupra lumii lucrurilor si fenomenelor.

Vom retine ca o concluzie, observatia lui Ath. Joja: ,,doctrina ideilor sau a formelor s-a
ndscut din nevoia de a asigura o temelie sigurd stiintei. Deoarece o stiintd a individualului nu
este posibild, cici individualul este, de obicei, variabil in intimplarile sale si gindirea umand nu
este n stare sd imbritiseze enorma multiformitate a nenumadratilor indivizi, trebuie, pentru a
intemeia stiinta, sd se descopere ceva stabil, permanent si invariabil. Lumea sensibild ii apdrea lui
Platon ca un flux neintrerupt, ca o schimbare care nu oferea nici o prizi gandirii si stiintei. Fostul
discipol al lui Cratyl nu retinuse din doctrina heracliteand decat imaginea unei lumi dezordonate,
unde totul se migcd si nimic nu rimane, nimic nu este stabil. El nu retinuse conceptul heraclitean
al logosului obiectiv... nici conceptul armoniei ascunse si nici unitatea fundamentald care sustinuse
diversitatea fenomenali...".

Motivul practic ne dezvaluie celdlalt impuls care a stat la baza elaborarii teoriei ideilor
precum si rddécinile sociale din care a crescut utopia politicd fiuritd de Platon. Doctrina despre
idei nu porneste doar dintr-o idee pur teoreticd, ci si dintr-una la fel de acutd, de ordin practic,
social-politic. Interpretatd prin aceastd prismd, doctrina despre idei apare ca o expresie a aspiratiei
lui Platon dupd ceva statornic i temeinic, stabil, in existentd, cu deosebire in acel compartiment
al existentei care este cel omenesc, social-politic.

La capatul miscarii gindirii sale teoretice, Platon inregistrase o discrepanta: aceeaintre un
fapt de constiintd si un ansamblu de date empirice. Platon Insiruie numeroase puncte de contrast
dintre Frumos, ca principiu al frumosului asa cum il surprindem cénd gindim despre el, cum, cu
alte cuvinte, este dat in constiinta noastrd, si ,,frumosul propriu unui lucru sensibil" oarecare.
Prin opozitie cu frumosul unuia sau altuia dintre lucruri, frumosul in sine ,,are o existentd eternd,
strdind atat de nagtere cét si de distrugere, atét de crestere cat si de descrestere; el nu este frumos
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dintr-un punct de vedere si urat din alt punct de vedere, nu e mai frumos intr-un anumit timp i
mai putin frumos in altul, nu e frumos in comparatie cu un anumit lucru si urat in comparatie cu
altul, nici mai frumos intr-un anumit loc si urét in altul, nu e frumos pentru unii oameni i urat
pentru altii; el nu se va ardta vreodatd avand chip, brate ori alt atribut corporal... Dimpotrivi, el
ni se va ardta ca fiind ca ceva in sine si prin sine, etern unu in el insusi, in unicitatea naturii lui""

In limbaj platonician, am spune ci ceea ce Cezanne voia si reprezinte pictind eraldeea de miir,

ori Ideea de floare.

Acest ,,in sine" pe care Platon il are Tn vedere se numeste in dialoguri eidos, idea, ceea ce
inseamnd formd, in sens de ansamblu de insusiri esentiale prin care € desemnatd o clasé de lucruri
(gen, specie), sau, altfel spus, esenfa (ousia), universalul din lucrul individual; fiind vorba de clasd,
Platon foloseste uneori pentru a desemna acest principiu si termenul de génos (neam, familie).

"Despre Idee ca principiu universal, exclusiv inteligibil, fiintdnd in mod independent de
lucruri si avand primordialitate ontologicd in raport cu ele, Platon va vorbi in diverse prilejuri,
indicand si alte atribute decét cele consemnate mai inainte. Pentru a intelege trebuie sd avem in
vedere anumite teze care reprezintda pentru el premise - axiome ale oricarei ontologii ori
gnoseologii:

a) Principiul potrivit ciruia ceea ce e noncontradictoriu (imuabil, constant), este mai bun
decat ceea ce e contradictoriu (muabil, trecator), deci superior.

b) Derivand de aici, principiul conform céruia esenta lucrurilor fiind imuabild, constanta,
deci superioard, nu poate fi subordonatd lucrurilor, deoarece acestea fiind muabile si trecdtoare
sunt inferioare (,,ceea ce e superior nu poate depinde de ceea ce e inferior").

¢) Trebuie considerat ca atributul de real e compatibil doar cu ceea ce e noncontradictoriu,
imuabil. Ceea ce posedd migcare, devenire, schimbare, nu are, strict vorbind, realitate (,,ceea ce
devine nu este” - spune Platon).

d) Cunoasterea adevdratd, stiintificd, are ca obiect doar ceea ce € imuabil, deci doar
universalul, iar nu perisabilul, nu individualul.

Rezultd deci cé Ideea, fiind constanta liberd de migcare, schimbare, devenire este doar ea
propriu-zis Realul, Existenta absoluta"’. Este tot una cua spune ca ideea e incompatibila cu once
contradictie, nu poate nici si fie totodata contrarlul ei, nici si se transforme in contrariul ei'
Ideea poseda ,,fellcltate impacare cu sine" , ceea ce scoate In evidentd spiritualitatea ei vie. Ea
e adevarul '4, e divinul"®. Dat fiind c4 numai 1muabilu1 poate fi obiect al cunoasterii veritabile, ea
este obiectul prin excelentd al cun0a§terii'6

Toate acestea duc spre concluzia care transpare din toate textele platonice consacrate
Ideilor: acestea constituie o lume deosebitd de cea a lucrurilor. Realul, existenta absolutd,
imuabilul, imperisabilul, nemiscatul si nedevenitul, non-contradictoriul, etern-viabilul, spiritualul,
divinul sunt superioare in timp ce lucrurile individuale, sensibile, ca unele ce poseda atribute
strict opuse, sunt inferioare. Or, cele superioare fiinteaza in lumea lor, nu apartin celor inferioare,
ci sunt separate de ele, care la randul lor sildsluiesc si ele in lumea lor.

Aceastd conditie a Ideii de a fi separati'’, trebuie priviti cu atentie spre a nu fi vulgarizata.
Orice incercare de a da o reprezentare sensibild a pozitiei ideilor fatd de lucruri e lipsitd de sens.
Termenii platonicieni de separatie, umbrd, copie trebuie luati in sens metaforic. Ideea nu are
extensiune, nici duratd, ea nu este nici in spatiu, nici in timp. Ea nu e nici ,,in afard", nici
Linauntrul" lucrurilor. Ea este, in raport cu lucrurile, un principiu imaterial, constitutiv, un in-sine
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despre care Platon crede cd e ,,separat”, in sensul ¢ nu e de ordinul fiintdrii lucrului si deci de
neasociat cu fenomenalitatea (sensibild) a lucrului. E ceva independent de orice lucru, de orice
materialitate, dar care face ca lucrul sa fie ceea ce este. Termenul de ,,separat” inseamna: in timp
ce lucrul este undeva, Ideii nu i se poate atasa nici un atribut cu caracter topografic, cum ar fi cel
de ,undeva"; inseamnd incompatibilitate cu spatialitatea, temporalitatea sau corporalitatea;
sau, a fiin-sine, a se autosatisface, a nu fi subordonat. Ratiunea de a fi a lucrului, atat cat este, e
decisd de universal. Existenta in-sine, ,,separatd”, e cerutd de caracterul imuabil al universalului.
Individualul este vremelnic, muabil. Or, imuabilul e superior muabilului §i deci nu ar putea sa fie
subordonat individualului care, muabil fiind, e inferior. Dar, pentru ¢a in fiecare lucru se reproduc
insusirile speciei putem spune, vorbind in mod figurat, cd lucrul € umbra ori copia universalului.
Platon acordi existentd de sine stdtdtoare §i primordiald unui universal, acelui universal pe care-1
exprimdm prinnotiuni (logice) - Om, Mar, Floare - casi cind ar da fiintare independentd de mintea
noastra conceptului prin care gandirea noastra exprima acel universal; sau cu alte cuvinte, dand
existentd ontologicd - exterioard oricdrei min{i omenegti - continutului unui concept logic §i prezuméand
cd orice lucruprimeste rostul fiintdrii lui de la acea existentd ontologicd, ce este, in sine.

Dacéin virtutea altei premise numai ce e imuabil ereal, atunci entitatea ontologicd mentionata
- universalul - poseda realitate, iar ceea ce este doar ,,umbra" sau ,,copie” nu are propriu-zis
realitate, sau nu mai multa realitate decat o umbrd. Un copac se oglindeste in apd. Are ori nu
»realitate” imaginea de pe suprafata apei? Strict vorbind nu are, sau putem spune cd realitatea ei se
afld in existenta copacului, cici copacul rdméne chiar si fird oglindirea lui in apd, nu insad aceasta
dinurm4, in lipsa copacului. Raportul dintre Idee si lucru € analog, spune Platon, vorbind metaforic,
cu raportul dintre copac §i imaginea lui pe luciul apei. Tot in mod metaforic ne exprimdm cénd, in
lipsa unor alti termeni vorbim de ,,lumea” Ideilor, ori de ,,sfera Ideald”. .

Afirmand caracterul ,,separat” al Ideilor, Platon adauga ca lucrurile sunt in raport de

participare -methexis- cu ldeile, ca ele participa la Idei. S-ar parea ca ne este dat astfel termenul

teoretic al unei relatii care fusese desemnata poetic drept ,,umbra”, ,,copie”, ,,imitatie”. in realitate
1nsa, termenul de participare al carui semnificat Platon nu-1 analizeaza nicaieri e destinat mai
degrabd sd mascheze un gol teoretic decét sd-1 umple. Platon a fost congtient de dificultatea de
aexplicain ce constd, in fond, acel raport, in virtutea caruia isi dobandeste individualul precara
lui existentd, perceptibild sau nu, de la o esentd universald spirituald in-sine, existentd in mod
absolut primordial §i autonom (,,separat”).

Aristotel, care cunostea cel mai bine teoria Ideilor, ca unul ce fusese aproape doudzeci de
ani elevul lui Platon si care a putut deci s-o critice in cunostintd de cauzi, este sever cand se
pronuntd asupra notiunii platoniciene de participare. Este, spune ilustrul urmas, dacd nu o
,,metaford poetici", atunci ,,un cuvant fird nici un sens""

Trebuie deci sd ne multumim a spune cé Platon are in vedere - in opozitie cu sfera ideilor
- sfera individualelor, a aparentelor sensibile, a fenomenalitétii lipsitd de esentd proprie: o lume
care are doar atata realitate cat ii oferd ,,participarea” ei la Idei. Este, in opozitie cu cealaltd, o
lume a alterabilului, a schimbétorului, o lume a nesleitei deveniri, nasteri si distrugeri, a relativului,
imperfectului, a omniprezentelor contradictii.

Astfel, ,,lumea sensibild este fizicd, lumea inteligibild este metafizicad"; si aceasta reprezinta
in teoria ideilor- ,,sdmburele platonismului”, Ideea este ,,substanta lucrurilor, ea existd in sine
pentru sine, in mod absolut. Exista atatea idei suprasensibile, cate feluri de lucruri sunt in lumea
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sensibilului"”. Formulat modern, doctrina ideilor a lui Platon, spune Vorlander, constituie prima
incercare gtiintifica de apune §i a solutiona problema fundamentald a oricérei filosofii, anume problema
teoretico-gnoseologicd: ,,Cum este posibild cunoagterea, stiina insdgi?". intr-o recunoagtere mai
spectaculoasd: teza dupd care ,,identicul” dinPhaidon este ,.el insusi, mereu acelasi, nepieritor, este
configuratia”, adicd greceste, ,,ideea”, devine relevantd pentru stiinfa naturii.

Dupd Platon, principiul Eleatilor (Fiinta este in mod absolut una si imuabild), ca si cel al
Tonienilor (Scoala din Milet) si al lui Heraclit (devenirea e totul) trebuie depdsite; cici orice lucru
participd totodatd la fiin{4 i la nefiintd, nefiind in-sine nici fiinfa absolutd, nici nefiinta absolutd;
de aici teza: adevdrata stiin{d admite contrariile, raportdndu-le la o idee supremad, pe calea
dialecticii (formd a cunoasterii).

Deci dialectica si teoriaparticipdriiphn ridicarea de la lucruri (de la ,,umbre”, ,copii”) la
idei: dialecticapune in lumind in individual ceea ce ele au comun i invariabil, reduce varietatea
la unitate, raporteaza totul la o cauza in sine: Ideea (nu e nici gen, nici specie, ci cauza
suprasensibild si a unuia i a altuia); dialectica nu realizeaza ins nici specia, nici genul, ci numai
le distinge de individual, concepéind principiile independente si superioare. La Platon Ideile
sunt principii de esentd gi perfectiune; cdci nimic nu existd dect prin Idei (dupd Platon existd
Idei nu numai de genuri naturale - om in sine - ci si de genuri artificiale - tabla in sine). Dupa
Platon existd céte o singurd idee pentru fiecare clasd de lucruri sau specie de fiinte de acelagi fel.

Dupid Republica™: ,existd doud principii si unul domneste peste ordinul si domeniul
inteligibil, celilalt peste cel vizibil,.. Ai agadar, in minte aceste doud ordine vizibilul si inteligibilul".

»Dupd cum, ludnd o linie divizatd in doud parti egale, dacd impdrti iardgi fiecare parte
conform aceleiagi proportii, obtii, o datd, ordinul vizibilului, si apoi pe cel al inteligibilului. larin
sdnul ordinului vizibilului vei avea, raportdndu-se reciproc, in baza claritdtii i a neclaritatii
dintre ele, o prima parte reprezentand imaginile - numesc imagini mai intai umbrele, apoi reflexiile
din apd si in obiectele cu suprafatd compactd, netedd si stralucitoare, si tot ce-i astfel... Cealaltd
subdiviziune socoteste-o a fi domeniul cu care acest domeniu al reflexiilor seaménd, animalele
dinjurul nostru, plantele si toate obiectele”.

,»,Cerceteazd acum si diviziunea inteligibilului, in felul in care ar trebui si fie subdivizati...
Tata: pe una dintre subdiviziuni sufletul este nevoit si o cerceteze folosindu-se de obiectele mai
intai imitate (de cétre reflexii §i umbre) drept imagini; el porneste de la anumite postulate si nu se
indreaptd spre principiu, ci spre capat. Dar el cerceteaza cealalta diviziune... pornind de la un
postulat, fird si se slujeascd de imagini ca in celdlalt caz, ci croindu-gi drumul prin ideile insele”.

,»Cred cd stii cd geometrii, aritmeticienii si cei care se indeletnicesc cu astfel de lucruri... se
folosesc de figuri vizibile gi... discutd despre ele, fard insd a rationa asupra lor, ci (in fapt) asupra
acelor entitdti cu care figurile lor doar seaménd: in vederea pétratului insusi si a diagonalei lui
discutd si nu in vederea figurii pe care o desemneazi... Ei se folosesc... (de aceste figuri) in
calitate de imagini la rindul lor, cdutind sd vada acele realititi ele insele, care nu ar putea fi altfel
vizute decat prin intermediul ragiunii”.

»~Am spus cd sufletul este nevoit sd cerceteze in aceastd diviziune a inteligibilului, cu
ajutorul « postulatelor »... el utilizeaza drept imagini chiar obiectele imitate de cdtre altele
inferioare lor, folosindu-se de aceste imagini drept entitéti ce se impun opiniei cu claritate si
greutate, pentru cunoasterea celorlalte realitdti (supraordonate)...".

»inteleg atunci si ceea ce spun in legdturd cu cealaltd diviziune a inteligibilului, cu care
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ratiunea insdsi are contact prin puterea dialecticii; ea nu socotegte « postulatele » drept principii,
ci drept ceea ce, in realitate, sunt: mijloace de a ataca, de a aborda ceva, pentru ca, mergand
pénd la ceea ce nu este postulat, la principiul tuturor, intrind in contact cu acesta si apoi, avand
de-a face, din nou, cu acele entitifi ce tin de acesta, sd coboare astfel citre capdt, fird s se
slujeascd de vreun obiect sensibil, ci doar de Ideile ca atare, pentru ele insele si prin ele, i sd
incheie, indreptandu-se spre idei".

Textul citat este fundamental pentru a intelege atat teoria ideilor, cét si dialectica
platoniciand, de fapt, unitatea dintre cunoagtere (cu treptele ei) si «lumea inteligibild», care
cuprinde atat Idei, cit si obiecte matematice, ceea ce face ca stiinfa (epistsme) s realizeze
unitatea cunoasterii matematice (didnoia) i a dialecticii (nous), $i, oricum, dincolo de opinie
(doxa) ca unitate intre iluzie (eicosia) si credintd(pistis).

P.M. Schuhf' ne ofer »reprezentarea graficd a arhitectonicii lumii i, in mod corespunzitor,
si a structurii cunoagterii” (pe care o descriem fird schemd): subordonate ideii de Bine, se afli:
Lumea inteligibild (Idei, obiecte matematice), in raport de care stiinta (episteme) are un mers
ascendent spre Idei prin dialecticd (nous) si unul descendent (partial de la obiecte matematice la
cunoasterea matematicd, didnoia); Lumeasensibild (Obiecte sensibile, Umbre) cédrora le corespund
(drept cdi de acces): Credinta (pistis) si respectiv iluzia (eicosia) in forma: opinia (doxa).

De fapt, platonismului ii este definitorie o ierarhie a Ideilor, ,esenta dialecticii constand
de fapt in a se ridica la ceea ce este cel mai general, pornind de la individuali la Ideea ce le
corespunde nemediat. Deasupra acestei Idei, dialectica atinge in cele din urma o Idee mai
generald, superioard acesteia din urma in virtutea generalitatii ei, si astfel pand se ridicd la ideea
cea mai generald. Aceasta idee universala este ideea de Bine. Pe scurt, prin dialectica Ideile sunt
dispuse ierarhic; baza o constituie individualul, varful Ideea de Bine. Fiecare Idee depinde de
cea care o precede nemediat in ordinea generalitdtii... Luatd in sine, ea nu este perfectd, nu fgi
este suficientd siesi; ea nu este, cum spune Platon, decét o ipoteza. in raport cu Ideea de Bine
insd, Ideile manifestd un anumit caracter de diferentiere si veridicitate"”. Deci, numaildeea de
Bine, Ideea supremd, este absolut pura de materie; ea este centrul universului ideilor, in ea toate
celelalte Idei 1si aflad principiul de perfectiune, esenta si existenta.

La cunoasterea Ideilor, omul se ridicd printr-o dialectica sui-generis, descrisd in ,,alegoria
pesterii”, realizind cunoasterea, carecunoagstere. Teoria reminiscentei (anamnesis) presupune
o purificare intelectuald si morald (Katharsis), o ridicare dincolo de lucrurile sensibile. Anamnesis
este o modalitate de contemplare nemijlocitd; ea singura sesizeaza Ideile, trecand prin Ideile de
frumos, adevdr si bine (sens moral) si ridicAndu-se /a Ideea suprema: Binele. in lumea existentei
adevdrate, Binele corespunde cu ceea ce este soarele in lumea sensibild. Asa cum soarele cu
lumina sa face si se vada lucrurile sensibile, dar i sd se nascd, sd creascd, la fel Binele determind
cognoscibilitatea substantelor care constituie lumea inteligibild i le asigura existenta. Daca
ideile, ca substante, constituie niste valori obiective, Binele reprezintd principiul din care izvordste
orice valoare si orice obiectivitate; este, adicd valoarea suprema.

in dialectica platonicd, esentele (obiectele) matematice mediaza intre principii (Idei) si
lucruri, ele fiind inteligibile (desi totugi copii ale Ideilor); nu insd absolute (ca Formele,
Ideile), nici relative (ca lucrurile), ci totodatd absolute si relative, absolute intrucat ,,copiazd”
nemijlocit gi relative pentru cé reproduc, totusi, un model. De aceea ele si fac participarea
lucrurilor mai inteligibile.
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Numai in functie de doctrina ideilor (i pentru sustinerea ei, totusi) se justifica si celelalte
componente ale doctrinei lui Platon: teoria participdrii; teoria semnificatiei; dialectica (de la
lucruri la Idei si de la Idei la lucruri); de fapt, ,lumea inteligibild aduce o justificare a lumii
sensibile”; cici ea ,,cuprinde intelesurile adevdrate ale lucrurilor”; dar a intelege adevirat,
inseamna ajustifica; ajustifica inseamna a gasi cd este bine. De aceea, in lumea ideilor, Ideea de
Bine este ideea suprema din care decurg toate celelalte; Binele comparat cu Soarele. Este vorba
nu de binele inteles ca notiune morald, ci de Binele metafizic, care cuprinde in el i pe cel dintéi.

2. Politica, morala sijustitia

Doctrina ideilor fondeazd mai departe $i conceptia despre om, si comportamentul sidu
moral in forme de organizare ce-i sunt specifice. ,,Stiinta, Teodiceea, Psihologia, Morala, Politica
- preciza Picavet - totul se explicd prin Idee, adicd prin principiile - universale si perfecte care
constituie ratiunea oricirei existente si oricdrei cunoasteri’.

Ideea de dreptate, de justitie, trebuie realizatd informa statului (a statului ideal, dupa
Platon): politica are drept scop realizarea unor oameni totodaté fericiti si virtuosi, raportindu-i
la unitatea perfectd a Ideilor, sursa oricdrui bine; asa cum morala produce unitate in suflet,

politica produce unitate in stat; celor trei facultdti ale sufletului le corespund trei clase de
cetdteni in Republica: magistratii - regi posedd intelepciunea, rdzboinicii - curajul, iar meseriasii
- temperanta.

Platon in Republica # scria: »lardsi ai uitat, prietene, cd legea nu se sinchiseste ca o
singurd clasd sd o ducd deosebit de bine in cetate, ci ea orAnduieste ca in intreaga cetate si existe
fericirea, punindu-i in acord pe cetdteni, prin convingere si constringere, ficandu-i si-si facd
parte unul altuia din folosul pe care fiecare poatd si-1 aducd obstii. Legea face si fie in cetate
astfel de oameni, nu ca sa-1 lase pe fiecare sa se indrepte pe unde ar vrea, ci ca ea si-i foloseasca
pentru a intdri coeziunea cetdtii". Prin scrierile sale, Platon ,strigd concetdtenilor sdi un nou
Dezmeticiti-vd ! El e congtient ¢ numai prin reforma profundi a sufletelor se poate schimba si
indrepta Atena, Grecia. Cu indreptarea individului se ocupase in atatea scrieri mai Tnainte. Acum
este vorba despre reforma statului. Si el alcdtuieste planul acestui nou stat, ce trebuie si se intemeieze
pe morald, care trebuie si fie nedespartitd de politicd. Democratia exageratd in care individul isi
face de cap, in care valorile morale sunt batjocorite, trebuie daté cu totul la o parte. Noua cetate
trebuie sd se intemeieze pe autoritate §i disciplind, sd alcituiascd o unitate omogend, din elementele
disparate si dusménoase intre ele. Sd se termine cu erezia cd toti trebuie s facd de toate. Fiecare
sd-si indeplineascd datoria in domeniul sdu de activitate... Statul, care este o fiin{d mare, un
macrocosm, trebuie sd se alcdtuiascd dupd aceleasi norme ca si omul, ca elementul cel mai de

seamd din om, sufletul, acest mijlocitor intre lumea terestrd a fenomenelor si cea celestd a ideilor"”.

Platon se aratd profund deceptionat de realitatea social-politicd din Atena vremii sale,
care evolueazd sub semnul instabilitétii si nesigurantei. Trecand prin transformdri de situatii
contradictorii, o fonnd de guverndmant care se impusese prin violentd cade, pentru a ceda locul
alteia opuse, cu nimic mai bund, si care ajunge la putere tot prin violentd: democratia, invinsd,
lasd loc unui regim aristocratic, pentru ca acesta, la randul sdu sd se prabugeascd, spre a se
restaura iar democratia. Aceste treceri de la un regim la altul au fost insotite de puternice
zguduiri sociale, iar pe Platon il nemulfumeste, mai ales, faptul ci o victorie nevinovati a acestor
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violente a fost Socrate insusi, tocmai acela pe care el il vedea ca pe cel mai intelept si mai drept dintre
oameni. Intr-un anume sens chiar Platon ne apare ca o victimd a instabilitatii si nesigurantei sociale.

in opozitie cu regimul politic real, astfel constituit, Platon viseaza la un regim politic ideal,
cladit pe constante, durabil si stabil, dat o datd pentru totdeauna, etern, care si imprumute ceva
dinincrederea, menirea ce pérea s-o afigeze regimul de castd egiptean, pe care tocmai pe acest
motiv, filosoful atenian il privea cu entuziasm. Platon va incerca si faureasca icoana ideald a
acestei societiti in planul filosofiei sale, prin utopia sa social-politicd, ce apare atét ca refugiu ct
si drept compensatie in raport cu realitatea datd. Modelul, care se oferd pentru infiptuirea
reformei social-politice menita si duca la o atare societate, este lumea Ideilor. Ideile alcdtuiesc o
lume proprie in care domneste suverand legea statorniciei, stabilitatea, neschimbarea. Cetatea
reald, odatd intemeiatd, in planul inferior al trecdtorului si schimbdtorului trebuie reintemeiata,
printr-o reformd, dupd modelul de organizare a cetitii ideale din planul superior al eternului i
neschimbitorului, ea insisi un reflex direct al perfectiunii lumii ideilor. in felul acesta, chipul
instabil al cetdtii reale primeste stabilitatea cetatii ideale.

Pentru Platon, adevaratul om politic, conducatorul de cetate, care se angajeaza la infaptuirea
reformei ce va indruma societatea spre realizarea idealului ei de perfectiune, nu poate fi decat
acela care s-a dovedit capabil si se nalte pand la cunoasterea ideilor, adicd filosoful. Dar omul
politic nu se defineste doar pe o singurd dimensiune, prin cunoasterea filosoficd generald, ce are
caobiect lumea ideilor. Pentru a fi un adevirat om politic, aceastd cunoagtere generald se cere
completatd de o stiin{d speciald, cea a ,,artei regesti a politicii. Deprecierea acestei ,,arte regesti”
in cadrul democratiei ateniene, care substituie principiul elitist al specializdrii printr-o
incompetentd extinsd la scard populard, de masd, face ca sofistul, cantonat si el in perimetrul
idealului unei culturi generale cdreia 1i repugna orice specializare, sd nu poatd deveni niciodatd,
cu adevdrat, un om politic, conducitor responsabil de soarta celor condusi.

Reforma sociald, pe care o preconizeaza Platon, se poate infiptui numai datorita
filosofului, omul care prin demersurile cunoagterii sale are acces la lumea ideilor. Dar prin
aceasta, ca reformator social, cobordnd in arena disputelor si luptelor politice, el devine si
un om al actiunii practice. Cunoasterea ideilor, la care parvine doar filosoful ca om prin
excelentd al cunoasterii, il obligd pe acesta fatd de semenii sdi. Filosoful trebuie sd-si asume
responsabilitatea de a conduce colectivitatea din care face parte, sd se puna in fruntea
migcdrilor sociale care urmdresc sd modeleze materia bruta a vietii sociale dupd exemplul
existentelor perfecte, eterne si neschimbitoare, al ideilor, care din transcendent urmeazi s
fie implantate in imanent. Filosoful este acela care conduce bine, dar nu spre binele sau, ci
spre binele celorlalti. A conduce devine pentru filosof o obligatie morald céreia el nu i se
poate sustrage si care deriva tocmai din preeminenta sa intelectuald datd de cunoasterea
ideilor. Calitatea sa de antevdzitor si clarvdzitor, pe care i-o asigurd cunoasterea ideilor,
face din filosofun antemergdtor. Din aceastd perspectivd, filosoful se defineste ca un om al
contemplatiei teoretice, dar si al acfiunii practice.

Un stat ca acela pe care il configureazi imaginatia filosoficd a lui Platon nu trebuie si fie in
mod necesar unul istoric real. Platon insusi spune in mod explicit ¢d nu realitatea acestui stat este
cea care conteazd, ci faptul cd omul trebuie si trdiascd si sd actioneze ca si cum el ar fi real. Este
vorba, deci, de a te comporta in conformitate cu exigentele unui ideal normativ, in sens kantian,
diriguitor de viata.
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»inteleg - spune el. Vorbesti despre cetatea pe care am cercetat-o si pe care am durat-o, cea
intemeiata pe cuvinte, de vreme ce eu cred ci ea nu se afld nicdieri pe pimant". Un asemenea
stat poate exista doar ca model ideal, in ceruri. ,,Probabil insi ci celui ce vrea s-o vada si care,
vazand-o, vrea si se zideasca 1n sine, i sti la indeméana un model ceresc. Nu este nici o deosebire
dacd cetatea existd undeva, ori dacd va exista in viitor: el arurma s faci doar ceea ce 1i apartine
€i si nici unei alteia"®.

Un singur om, prin demnitatea staturii morale pe care si-a clddit-o, aputut ajunge un cetdtean
al unei atare comunitatii ideale, iar acesta a fost Socrate. El a triit si a murit pentru aceasta. Existenta
unui asemenea cetdtean ideal constituie un argument cé cetatea ideald insdsi este cu putint;
desigur, in imprejurarea cd numéarul unor asemenea cetdteni ideali poate fi multiplicat.

Scopul si fundamentul comunitétii omenesti il constituie Justifia. De fapt intentia Iui
Platon in Republica este in mod explicit dirijatd spre determinarea esentei juridice. Orice
comunitate poate intemeia unitatea membrilor ei numai pe acceptarea si respectareajustitiei.

Justiia este cea care garanteazd nu numai unitatea, dar cu aceasta si fora statului. insa,
prin aceasta ea asigurd, totodatd, si unitatea interioard si eficienta individului. in sufletul indi-
vidual, la fel ca i in alcdtuirea starului, Platon distinge trei parti:

a) partea rationald, aceea prin care sufletul rationeazd si domind impulsurile;

b) partea apetitiva, constituind principiul tuturor impulsurilor corporale;

c) partea volitivd, auxiliar al principiului rational, care se indigneazi si luptd pentru ceea ce
ratiunea retine ca fiind just. in omul individual, justitia se va realiza doar atunci cind fiecare
parte a sufletului isi va indeplini in exclusivitate propria sa functie. De fapt, statul imitd, in linii
esentiale, organizarea sufletului si incearcd sd o reproducd in sine. Statul trebuie sé fie mai intai
o0 organizare armonioasd; apoi, la fel ca sufletul si intocmai ca acesta, trebuie si fie nemuritor.

Desigur, realizareajustitiei in cazul individului si al statului nu se face in doud planuri strict
paralele. Statul este just numai atunci cand fiecare individ tinde exclusiv cétre obligatia si sarcina
care 1i este proprie, si este, in felul acesta, el insusijust. Justifia nu inseamna numai unitatea statului
in el insusi, sau a individului in el insusi; ea este in acelasi timp si unitatea dintre individ si stat, ce
presupune stabilirea unui acord intre individ si colectivitate. Justifia constituie conditia
fundamentald a nasterii §i existentei statului. in cadrul statului, se pot distinge trei clase sociale:

1. guvernantii, a cdror virtute trebuie si fie intelepciunea. Ea reprezintd garantia mulfumirii
in societate, Intrucat ajunge ca guvernatorii sa fie intelepti pentru ca statul fiind intelept condus
toti sd fie mulfumiti;

2. Ingrijitorii si rdzboinicii, care trebuie sd detind virtutea curajului;

3. cetdtenii simpli, care se exercitd intr-o activitate oarecare utild: social-agricultori, meseriasi
si comercianti. '

Guvernarea statului trebuie s se bazeze pe temperantd, o virtute comund celor trei clase.
Ea realizeazd acordul necesar pentru bunul mers al statului intre guvernanti si cei guvernati.
Ceea ce cuprinde insd in sine toate aceste trei virtuti este justitia. Aceasta se poate realiza numai
atunci cand fiecare cetdfean stie ce are de ficut si face numai aceasta; fiecare trebuie sd se ocupe
doar de sarcina sa proprie, de aceea in ceea ce i revine trebuie s dea ceea ce societatea agteapti
de lael. De fapt, intr-un stat, sarcinile sunt atitea cite sunt necesare sau, altfel zis, fiecare din ele
este necesard pentru buna desfisurare a vietii comunitare. Fiecare ar trebui si-si aleagi acea
sarcind pentru care se simte dotat si sd se dedice numai ei. Doar in felul acesta fiecare om va fi
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unul si nu mai mulfi, o unitate i nu o multiplicitate, si statul insusi va fi tot unul. ,,Mai existd o
poruncd incd si mai insemnatd decét aceasta, una despre care am amintit §i inainte, anume ci, daca
printre paznici s-ar nagte vreun copil nevrednic, si-1 trimitd in alti clasd, iar dacé printre ceilalti s-ar
nagte vreunul vrednic sd-1 aducd in rdndul paznicilor. Acest principiu voia si arate cé si ceilalti
cetdteni, fiecare in parte, sd facd un singur lucru i numai unu, acela pentru care sunt diruiti din fire,
pentru ca, fiecare facindu-si treaba proprie, sé fie unul singur si nu mai multi, si astfel intreaga
cetate sd creascd ca una singurd, si nu ca mai multe"”.

Pentru a se putea i \fWptu.ijustitia, in stat trebuie indeplinite doud conditii fundamentale:

1. in primul rAnd, este vorba de a elimina bogitia si sdrécia, care amandoud fac cu neputinta
ca omul si se concentreze exclusiv asupra sarcinii sale proprii, specifice, in stat. Dar aceasta
eliminare nu implicd, in cazul lui Platon, o organizare comunistd a societétii. Dupa Platon, cele
doui clase superioare, a guvernantilor si a rdzboinicilor, nu trebuie si posede nimic si nici sd
primeascd o recompensd oarecare in afard de mijloacele lor strict necesare de viata. fn schimb,
clasa mestesugarilor nu este exclusd de la proprietate.

2. in al doilea rAnd, este vorba de abolirea vietii de familie, sarcind care deriva din faptul cd
femeile participd la viata statului pe picior de deplini egalitate cu bdrbatii, cu singura obligatie
de a poseda nigte inclinatii si capacitéti care si le facd apte 1n aceastd directie. Unirea sexuald
dintre bérbati si femei este reglatd prin interventia statului; acesta urmdareste planificat procrearea
unor exemplare sdndtoase. Progeniturile sunt crescute si educate de cétre stat, care devine,
astfel 1n totalitate, o singura familie.

Numai respectarea acestor doud conditii face cu putintd un stat aflat in conformitate cu
justitia. Dar aceasta, se intelege, numai in conditia ci se indeplineste si cea de-a doua cerintd,
conform céreia statul trebuie condus de filosofi, care pot sd tind in méinile lor cu deplind siguranta,
fraiele conducerii.

Statul de care vorbeste Platon este statul aristocratic, in care guvernarea apartine celor
mai buni. Dar acesta nu corespunde cu nici una din formele de guvernamant existente, care nu
sunt decat forme degradate, degenerate, ale statului perfect.

Trei sunt, pentru Platon, formele de degenerare a statului, dupa cum trei sunt, de asemenea,
si degenerdrile corespunzitoare omului singular:

1. timocratia: reprezintd guvernarea fundamentatd pe onoare, care se naste cand guvernatii
se apropie ,,de pdmant si de case"; acesteia 1i corespunde omul timocratic, ambitios, iubitor de
conducere si de onoruri, manifestdnd incredere in cei intelepti;

2. oligarhia: inseamnd guvernarea intemeiatd pe cens, in care conduc cei bogati; acesteia
ii corespunde omul avid de bogitii, parcimonios si laborios;

3. democratia: constituie guvernarea in care fiecare se simte liber si fiecéruia i este ingdduit
sd facd totul, dupa voia sa; acesteia 1i corespunde omul democratic, care nu este parcimonios ca cel
oligarhic, ci se abandoneazi tentatiei de a se ldsa cucerit de niste dorinte exagerate.

Pe treapta cea mai dejos intre toate guvernarile se oftd tirania, care de cele mai multe ori
se naste din excesiva libertate a democratiei. Ea constituie forma de guvernare cea mai demna de
dispret, pentru cd tiranul, spre a se salva de mania i ura populari, trebuie si se lase inconjurat
de cei mai réi dintre indivizi. Omul tiranic este sclavul pasiunilor sale, in bratele cdrora cedeaza
intr-un mod dezonorant. Tiranul, in prezentarea lui Platon, este cel mai nefericit dintre oameni.
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Dar Platon s-a convins ¢ un stat agsa cum il schitase inRepublicanu se poate infdptui. De
aceea in Legile preconizeazd ,,a doua cetate”, care ,,se deosebeste de cea dintai prin aceea cd e
condusa de legi. in statul ideal nu era nevoie de legi, cdci acestea se presupuneau ca sunt scrise
in sufletul fiecdrui cetdtean. Omul imperfect are insd nevoie de o pravild scrisd"®.

in conceptia sa despre stat, Platon ,,a infdtisat moralitatea elend in substanta ei. Viata de
stat a grecilor este ceea ce constituie adevaratul continut al republicii platonice. Platon nu este
omul care se plimbda incoace si incolo cu teorii §i principii abstracte, spiritul sdu plin de adevara
cunoscut adevarul si 1-a infitisat; iar acesta nu putea fi altul decat adevarul lumii in care el triia,
adevarul acelui unic spirit care a fost tot atat de viu in el ca si in Grecia. Nimeni nu poate siri
peste epoca sa, spiritul timpului sdu este si spiritul lui; problema este insé sd cunosti continutul
acestui spirit"”.

Iatd si un text al lui C. Noica ce exprimd exemplar tematica Republicii 1ui Platon; , Iatd
atunci patru sau cinci teme fundamentale, ce au parut unora expresive, altora reprobabile pur si
simplu, dar care, supdrdtoare ori nu pentru individ in republicd, sunt edificatoare pentru republica
din individ. intai este primatul cetdtii asupra individului, aga cum in sufletul individual trebuie sd
primeze intregul asupra pdrtii, altminteri omul fiind schimonosit de unilateralitate. Apoi este
tema avutiei, adicd a acelei angajari umane in demonia verbului« a avea » care, pana la urma
submmeaza oricare cetate; iar omul modern ar face bine si se intrebe daci anticul nu are
dreptate, atit pentru cetate ct gi pentru sufletul individual, sd inldture putinta de-a conjuga la
nesfarsit un biet verb auxiliar. in al treilea rind std egalitatea femeii cu bdrbatul, in rdspunderi ca
siindrepturi, o egalitate pe care, dupd doud milenii, societatea o cautd incd si in orice caz sufletul
individual o proclami statornic. Ca o noud temd, edificatoare atat pentru cetate cat si pentru
suflet, este ldrgirea familiei, adicd scoaterea ei din conditia strict naturald; cici este oare atat de
reprobabil sa privesti drept rude i parinti, nu pe cei doar tribali si consangvini, ci §i pe cei de
consangvinitatea spirituald pe care o conferd comunitatea reald? in sfarsit este de meditat
asupra educatiei tinerilor, care in dialogul de fatd pare mult prea strictd. Si totusi, ea este necesard
atat pentru tinerii fard inzestrare deosebitd ct §i pentru cei cu inzestrare, sortiti si vada dincolo
de cetate. S-ar putea ca dezordinea cronicd a societdtii sd {ind de dezordinea interioard a
individului, datoritd educatiei prin relaxare, in fond, care se dd tinerilor. Toate roadele pAimantului
se plivesc de buruieni, numai omul e ldsat sa intre in viata maturd pe jumdtate plivit. Ce se poate
face din el? Cu o cariamida proastd, cum suntem fiecare, nu se poate face o casid buna. Cinu s-a
clidit nimic cu noi, este limpede din istorie. Dar nu-i este intotdeauna limpede omului, carimizii"s.

Republica 1ui Platon este construitd pe structura sufletului. Critica formelor de stat la
randul ei, este ridicatd, i ea, pe aceeasi structurd a sufletului si pe tripla intelegere a dreptatii: in
sens metafizic, dreptatea ca dreptate a cetdtii si dreptatea ca dreptate individuald.

Platon a acceptat ca valabild forma aristocraticd a statului, prin aristocratie el intelegind
nu una de avere ci una a valorii, a demnittii si moralititii.

Cu Republica, Platon este rationalist dar el a postulat dubla naturd a omului (divin si fiard)
si o structurd a sufletului astfel alcituitd incat partea rationald poate fi infrantd. Filosoful se dd cu
divinitatea, cu absolutul. El este contemplare, misiunea sa esentiald fiind exercitarea cunoasterii.
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Capitolul 16. Aristotel (384-322 1.Hr.)

1. Metafizica

Diogene Laertios a remarcat cd scrierile lui Aristotel ,,sunt foarte numeroase si, tindnd seama
de universalitatea preocupdrilor lui, am crezut de datoria mea si le ingir aici”'. Urmeaza ingiruirea
unui numadr de o suti cincizeci de lucrari din care sunt excluse Metaf izica si Etica Nicomahicd,
datorita carora Aristotel este astdzi cel mai cunoscut.

Dacéd impértim lucrérile elaborate de Aristotel pe domenii, atunci:

1. in domeniul logicii: Organon-ul, cuprinzand: Categoriile, Despre interpretare,
Analitica primd, Analitica secundd, Topica, Respingerile sofistice;

2.indomeniulfilosofieinaturii: Fizica, Desprecer, Despregeneraresidistrugere, Meteorelogia;

3. in domeniul psihologiei: Despre sufletsi Parva naturalia,

4. in domeniul etico-politic: Etica Nicomahicd, Marea Etica, Etica lui Fudem, Politica;

5. in domeniul esteticii: Poetica §i Retorica.

Acestora li se adaugd lucridri din domeniul stiintei (Istoria animalelor, Pdrtile animalelor
etc.J, precum si lucrarea Metafizica, ceain care Aristotel inaugureaza un destin al unei disci-
pline injurul cédreia va gravita gandirea filosofica universala.

Se pare insd cd, mai presus de orice, Aristotel a fost, aga cum avea sd-i spund Evul Mediu,
cu respect sfant, Filosoful.

Dupd aprecierea lui Hegel, Aristotel ,,a fost unul din cele mai bogate si mai cuprinzitoare
(profunde) genii stiintifice care au apdrut vreodatd; a fost un barbat alituri de care nici o epocd
nu poate pune unul care si-1 egaleze", cici ,,cele mai multe stiinte filosofice 1i datoreaza lui
diferentierea si inceputul lor"3.

Gandu‘ea lui Aristotel a trecut prin cateva etape, distincte una de alta, dar nu si rupte intre
ele. Chiar daci cercetarea istorico-filosoficd nu este pe deplin unitard, in privinta acestor etape,
se admite cd, in general, gindirea aristotelica ar fi trecut prin trei faze. Fazele sunt aceleasi in
diferite mterpretarl Asa de pildd, Warner Jaeger, interpreteaza creatia lui Aristotel ca deﬁmndu -se
mai intai, prin platomsm mai apoi printr-o metafizicd realistd i in fine, prin naturalism. Fr.
Nuyens, la rindul sdu, gasea ca Aristotel a trecut prin za’ealzsm platonician, instrumentalism
mecanicist i hylemorfism.”.

,Nu trebuie sa cautam la Aristotel un sistem de filosofie. insa Aristotel se extinde asupra
intregii sfere a reprezentdrilor omenesti, el le-a supus gindurilor lui; filosofia lui este asadar
cuprinzitoare”. Peste tot este vorba, la Aristotel, defilosofie, in privinta céreia el va sdvarsi o
temerara intemeiere: metafizica.

Metafizica consta intr-un numar de tratate separate care au fost adunate prima data intr-un
volum de Andronicos din Rodos, cel care a realizat o editie a operelor lui Aristotel in primul secol
1nainte de Cristos.

Conform lui Aristotel, existd o stiintd care considera atat fiinta ca fiind, cat i proprietatile
ei esengiale"s. (Vom numi aceastd stiintd ,,metafizica"; Aristotel o studiazi in lucrarea sa Metafizica.
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Dar Aristotel nu a folosit niciodata termenul de ,,metafizica", iar titlul Metafizica inseamna literal
,»ceea ce urmeazd dupd stiinta naturald”). Expresia ,,fiinta ca fiin{d" are un nimb ezoteric si unii
cdrturari au transformat-o intr-o chestiune obscurd si abstractd. ,,Fiinta ca fiintd" nu este un tip
special de fiintd; intr-adevir, nu existd deloc un lucru ,,fiintd-ca-fiintd". Cand Aristotel afirma ca
existd o stiin{d care studiaza fiinta ca fiintd, el vrea sd spund cd existd o stiintd care studiaza cele
ce fiinteazd si cd le studiazi ca fiin{d; cu alte cuvinte, o stiin{d care studiaza lucrurile care existd
(nu un lucru abstract numit ,,fiint4") si le studiaza ca existand.

A studia ceva ca existent inseamna a studia doar acele trasaturi ale lucrului care sunt
relevante pentru exisfenfa sa §i nu celelalte caracteristici multiple ale sale; inseamnd a-1 studia in
calitatea sa ,,existentiald”. Cel care nu studiazi ficfiunile cerceteazd ,,cele ce fiinteaza", lucrurile
care existd; cercetdtorul fiinfei ca fiin{d investigheazd doar acele aspecte care apartin lucrurilor
existente in virtutea faptului ca ele exista.

Studiul fiintei ca fiintd este, prin urmare, cel mai general: orice existd cade in domeniul séu,
astfel cd proprietéfile analizate de €l sunt acelea pe care trebuie si le aibd absolut orice. in cartea
a X-a (I) din Metafizica se discuta ce ar trebui sa fie un lucru: orice lucru este un lucru. Aristotel
se angajeaza intr-un astfel de studiu extrem de general in mai multe cérti din Metafizica.

Metafizica, in viziunea lui Aristotel, este filosofia prima, astfel ci ea este identificata cu
teologia. Dar putem si ne intrebdm, cum e posibil ca stiinta care studiazd absolut totul si fie
aceeasi cu cea care studiaza doar o clasi speciald si extrem de privilegiatd de lucruri? Aristotel a
anticipat rdspunsul. El a sugerat ci ,teologia... este si universald, intrucat este primi"’; se pare
cd el voia sd spund cd, studiind substantele prime, de care toate celelalte entititi sunt dependente,
vei studia in mod implicit foafe existentele ca existent. Nu toti au considerat cd aceastd sugestie
este irezistibila, astfel incat filosofia prima a lui Aristotel este uneori gandita ca fiind constituita
din doud pérti complet diferite, o metafizicd generald care studiazd fiintele ca fiinte si una
speciald care studiazi principiile si cauzele lucrurilor.

De la Aristotel si pand astdzi, Metafizica va cunoaste o istorie pe cat de spectaculoasd, pe
atit de dramaticd. Numele ei se va impune in congtiinta filosoficd europeand stiruind ca piatra
de incercare a acesteia si ca unul dintre criteriile performantei filosofice. Metafizica va fi cum mai
tarziu o s-o numeascd Lucian Blaga ,,sdgeata de foc aruncatd in patria noptii".

Agadar, la Aristotel termenul este absent. Nu lipseste, insd, substanta metafizicii sau ceea
ce este propriu, in esentd, metafizicii. Constructia a ceea ce s-a chemat de cédtre Andronicos, cu
termenul de metafizica, nu este intimplidtoare in opera Stagiritului, ci provine, in ordinea
cauzalitdtii teoretice, dintr-o serie de motive bine determinate.

in primé ordine pentru Aristotel s-a impus ca o problema aparte cea a stiintei si a stiintelor,
a conditiei stiintei, a conditiilor stiintelor, a obiectului primei si a obiectelor celorlalte. Problema
menfionatd s-a impus ca rezultat al evolutiei filosofiei grecesti si, in acest context, al necesitétii
de a realiza sinteza criticd a dezvoltdrii acestei filosofii atat in privinta cdutérii sale esentiale, cat
si a solutiilor la care se ajunsese.

Acestei cdutdri i s-a spus problema principiilor. Dar pe de altd parte, nu insé si in separatie
cu problematica principiului, filosofii greci, mai ales cei din secolul al V-lea1.Hr., cum de pilda au
fost Platon si Aristotel, au meditat asupra posibilitétii existentei unei stiine care si exprime ceea ce
este general si esential pentru orice stiinfd.

Socrate gésise cdstiinta este Virfutea, iar Platon a descoperit intre stiinte o stiintd supremd,
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impresionantd prin obiectul si structura ei, cireia i-a spus dialecticd sau filosofie. La Platon filosofia
era cercetareabinelui, care are ca scop implinirea fericirii omului.

Conceptia lui Aristotel despre mefafizicd se origineazd in problematica principiului, in cea
a stiintelor si a Stiintei, in controversele care au insotit problematicile in cauzi. Ceea ce nu
inseamnad, pe de alta parte, ca discursurile lui Aristotel despre metafizica sunt simple prelucrari
sau valorizdri ale ideilor care au strabitut filosofia greacd pand la el. Dimpotrivd, ceea ce sdvargeste
Aristotel in aceastd privintd se inscrie creafiei ca stare si, in esentd, unei inaugurdri care
proiecteazd claritate si lumind asupra controversei, asupra filosofiei si ,,filosofilor” si care, pe de
alta parte, da filosofiei un nou statut.

Chiar dacé Aristotel nu foloseste termenul de metafizica existd, in cartea cu acest nume, o
sintagma care poate fi considerata ca un indiciu care i-a folosit sau de care s-a folosit Andronicos
in ordnduirea de care am pomenit mai inainte. Se poate deci gandi cd Andronicos a asezat cele 14
cdrti ale lui Aristotel dupd cele de fizicd, intrucat in viziunea stagiritului exista o disciplind, ,,prima
filosofie" care in mod necesar premerge fizicii, pe care tot el o mai numea ,,a doua filosofie". Dar, in
acest caz, nu ar fi trebuit ca Metafizica sd premearg si nu si urmeze (s vind dupa) fizicii (fizicd)?
Pentru Aristotel Metafizica premerge fizicii, in sensul ci ceea ce se cheamd cunostintd metafizicd
este un prim in natura lucrurilor ramai metodologic ea vine dupi ,,cele fizice".

Deosebirea dintre primatul cunostintei metafizice, in raport cu lucrurile si pozitia secundara
a acestei cunostinte in raport cu noi, constituie un aspect de cdpétai al conceptiei filosofului
despre filosofie si filosofi.

Pentru Aristotel, ca si pentru Platon, de altfel, filosofia reprezintd o stiin{d. Dar, pe cAnd
Platon identifica filosofia custiinta Bineluisau cu filosofarea, Aristotel sdvarseste, realmente,
o transformare radicald, in sensul cd pentru el orice stiintd este filosofie, altfel spus, toate
stiintele sunt filosofii. 1deea pare a fi o diminuare serioasd a demnitétii filosofiei, a naturii si a
rolului ei dacd ne gindim la ceea ce sidvarsiserd, in aceastd privin{d, sd zicem, un Protagoras,
Heraclit, Democrit, Socrate si Platon.

Am avea deci, de-a face in gndul de mai sus al lui Aristotel, cu cel putin punerea pe
acelasi plan a filosofiei cu etica, politica, poetica, arhitectura, matematica etc. Céci de vreme ce
toate sunt filosofii, atunci nu cumva filosofia este coborata din piscul unde fusese instalata de
Platon in randul celorlalte, ,,inferioare” ei?

intr-adevdr, pentru Aristotel toate stiintele sunt filosofii. Pe de altd parte, in opera sa, existd
o teorie a stiintei fundamentatd pe genurile cunoasgterii i, in consecinté, o conceptie evidenta,
clard despre obiectul (obiectele) stiintelor, deci si despre categoriile stiintelor.

Stiinta este una relativd pentru ca este totdeauna in functie de obiectul ei ce se ,,subdi-
vide in teoreticd, poeticd si practicd, fiecare avand ca diferentd o relatie. Stiinta teoreticd este
stiinta a ceva, stiinta poeticd este productie a ceva §i stiinta practicé - infidptuirea a ceva".

Filosofia este, deci, si ea stiintd asemenea artei sau politicii. Ea este insé ostiintd obiectivdcare se
distribuie riménénd ea insigi, filosofia este in toate celelalte stiinte, toate celelalte stiinte sunt filosofii.

Toate celelalte stiinte sunt filosofii pentru cé filosofia este fundament al lor sau pentru ci
fundamentul lor ultim este ceva care priveste filosoficul. Pe de altd parte, filosofia este de
neconceput in afara stiintelor, aceasta si pentru ci obiectul ei este si in obiectul celorlalte, ceea
ce nu inseamnd cd filosofia este dependentd de stiintele particulare.

Diviziunea aristotelicd a stiintelor si considerarea filosofiei ca stiintd obiectivd au ca centru
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de gravitatie si, deci, ca obiect central al cercetdrii si referintei conceptul de filosofie primd.
Filosofia primd se constituie, ca Filosofiaprin excelentd, ca fundament al celorlalte ,,filosofii" si
catemad a unei cercetdri in care sunt asumate, deliberat, si puse in confruntare cu toate regnurile
stiintelor, cu tot ce apartine cel putin in ordinea esentialitétii, discursurilor si intemeierilor lor.

Analitica acestei filosofii prime este chiar discursul lui Aristotel despre problematica,
obiectul, felurile (formele) si rostul ei. Filosofia primdeste sintagma aristotelicd pentru ceea ce
s-a numit metafizicd.

Filosofia primd trece pentru Aristotel ca ,stiintd superioard”, ,stiinta care e cea mai
divind", ,,cea mai vrednicd de cinste”. Aceastd stiintd ,,nu se confundd cu nici o stiintd" speciald
cu toate cd, de pildd, ,fizica si matematica trebuie considerate ca parti ale filosofiei”, in mésura in
care ele se ocupd cu ,,studiul accidentelor si al principiilor intruct sunt puse in mi§care"9.

Aceastd ,stiintd superioard”, circumscrie o problematicd specificd, deci inconfundabild cu
problematica altor domenii ale stiintei. In Cartea I11 (B) & Metafizicii, Aristotel are constiinta cd
»iiind vorba de stiinta pe care o cercetdm acum (filosofia prima .s.n.), trebuie in primul rdnd, sa
trecem in revisti problemele ce se impun mai intai""’. Dintre aceste probleme (13 céte pomeneste
Aristotel) importanta aparte o au cele care se referd la a sti daca:

1. cercetarea ultimelor cauze este de resortul uneia sau mai multor stiinge;

2. filosofia primd are ca obiect doar substanta atunci cind existd o singurd sau mai multe
stiinte despre substanta;,

3. aldturi de existentele sensibile exista gi altele (ideile, numerele);

4. exista o cauza in sine 1n afara de materie;

5. dacé principiile (formale, materiale) sunt determinate ca numdr sau fel (individ sau spetd);

6. Omul si Fiinta sunt identice;

7. principiile sunt generale sau individuale daci existd actual sau potential.

Rezulti ci filosofia primd se ocupd cu cercetarea cauzelor, aprincipiilor, a substantelor
(inclusiv a celor inteligibile), a Fiintei, a ceea ce este potential si actual. Ca si alte discipline
care se ocupd cu substantele si atributele lor, cu principii etc, filosofia primd se distinge prin
particularitatea cd ea vizeaza universalul (toate substantele, deci substanta, toate principiile,
deci principiul, toate cauzele, deci cauza).

Tocmai de aceea, obiectul metafizicii este Fiinfa nu insd in altd ipostaza a sa decat in aceea
de fiintd. Filosofia prima este deci o stiintd a fiintei ca ,,ceva ce este si ca ceea ce este”. Sau, cum
spunea Aristotel insusi ,,existd o stiintd care considerd atét fiinta ca fiind, cat gi proprietitile ei
esentiale. Ea nu se confunda cu nici o stiintd speciald, céci nici una din acestea nu considerd
Fiinta ca atare in general, ci fiecare din ele isi asuma o parte din ea si examineazd insugirile €i, cum
fac, de pilda, stiintele matematice""".

Conceperea metafizicii ca stiintd a Fiintei ca fiind, constituie, poate ,,una dintre cele mai mari
descoperiri ale lui Aristotel intrucat se acorda filosofiei autonomia cea mai deplind si universalitatea
maxima", darmai ales, pentru ca, Aristotel acorda, prin modul in care a gindit metafizica, demnitatea
universalului, precum si a tot ceea ce era orice fiinfdnd si orice existent.

Definitia filosofiei trimite la fiintd, aceasta fiind obiectul filosofiei prime. Ce este fiinta,
constituie, de aceea intrebarea fundamentald a metafizicii. Tn Metafizica (cirtile V si VI) Aristotel
precizeaza cd despre fiintd ne vorbeste ,,in sensul de fiintd prin accident” (omul este cult, omul
este Tnalt, etc.) sau in sensul de ,,fiin{d in sine” sau prin esenta.
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Metafizica se ocupd de fiinfa ca atare, deci de ceea ce constituie fiinta in fiinta ei, adica
Jiinfa in genere, de orice fiin{d si nu doar de anumite fiinte.

Metafizica se ocupd, de pildd, si de floare si de om, si de stancd, si de vierme si de cersi de
Socrate, dar numai intr-o privin{d si anume, numai in privinta a ceea ce le face s fie asemenea,
sau numai in privinta a ceea ce le este comun. Ceea ce le leagd este ¢, toate, au fiintd, cd sunt,

Jiinfeazd. Fiinfa are- o naturd care ddinuieste in sine si prin sine dar, pe de alté parte, sensurile
fiintei sunt numeroase sau tot ,,atit de numeroase céte categorii sunt”, ceea ce inseamnd ca
Jiinta are fot atdtea infdtigdri (logice) céte categorii sunt. Cum insi categoriile au un continut
ontologic, atunci fiinta are realitatea categoriilor pe care le subintinde sau cu care coincide.
in plan formal, obiectul metafizicii este Fiinta ca Universal maxim; in plan ontologic, obiectul
metafizicii este universalul care existd in gi prin particular, in mésura in care categoriile exprima
realitatea in diversitatea ei. Againcét, stiinta maximei generalitdti este, in acelagi timp i stiinta care
pretuieste individualul, cantitatea, calitatea, relaia, ludndu-le sub zodia sa pentru a le determina’in
starea lor de fiintAnduri sau de expresii ale fiintei. Pe 1angd Fiinta consideratd in categorii, Aristotel
mai admite gi alte ,,feluri” de Fiinfd, cum ar fi ,,Fiinta in stare potentiald si Fiintain act”.

Pentru Aristotel ,,ceea ce se numegte propriu-zis fiin{d" se ia in mai multe sensuri:

Fiin{d prin accident, Fiinta ca ceva adevirat prin opozitie cu Nefiinta, Fiinta din cadrul
diferitelor categorii i, in fine, Fiinta potentiald si Fiintain act. Sunt excluse din Metafizica Fiinta

prin accident, rfdimanand ca Metafizica sd se ocupe de Fiintaprin sine (substanta) si Fiinta ca
potentd si act. Unul din cele doud mari sensuri ale metafizicii este cel de ontologie, iar acest sens
se referd la filosofia prima. :

2. Cauzalitatea

Spre deosebire de Platon, care separa lumile si pentru care, totusi, lumea sensibild nu avea
demnitate pentru a constitui obiect al stiintei, aceastd demnitate revenind filosofiei, Aristotel
gandeste cd neamului omenesc cdruia 1i sunt hirazite arta si reflexiunea i este hirazita si stiinta,
aceasta fiind functie de cunoastere si constind in cunoasterea cauzelor.

intre stiintele teoretice filosofia primd se particularizeazd prin obiectul si scopul ei.
Conceputd de Aristotel ca ,,stiin{d a adevirului, filosofia primé are a se ocupa cu ,,primele
principii si cauze” sau cu ,,primele cauze si principii”.

Aristotel considerd, ca toti premergatorii sdi, ca principiul esteprimulpunct deplecare,
deci conditia dintai, primordiald a tot ce fiinteazd. De asemenea, el aprecia ca principiul este
conditie sine qua non a fenomenelor si lucrurilor, inceputul lor, cauza lor primard. intre principiu
si cauzd nu existd nici o diferenta.

Aristotel se fereste sd vorbeascd de un singur principiu ca principiu al lumii, asa cum
procedeaza unii dintre filosofii greci. Deci principiul este universal sub conditia logico-metafizica,
dar nu si ca un ceea ce genereazd, ca unfactor deferminant care explicd operatii, structuri etc.

Pe de altd parte, Aristotel neagd existenta unui numdr infinit de principii (sau cauze). El
spune chiar ,,cd existd un principiu suprem si cauzele celor existente nu sunt infinite nici in
ordinea unei succesiuni temporale, nici considerate ca gen"lz

Ideii coborarii la infinit pentru a cduta cauza, cum si ideii unor cauze infinite ale lucrurilor,
in genere teoriei regresiunii la infinit, Aristotel i opune conceptia unei (unor) cauzeprime.
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Totusi, nu numai despre o singurd cauza este vorba, ci si despre cauze care sunt, in certe
determindri, prime. Cum aceste cauze nu sunt infinite, Aristotel opereaza cand cu sase, cand cu
patru, cand cu trei, cAnd cu doud cauze, in ultimd si primé instantd cu o singura cauza (principiu).
Indiferent de numérul cauzelor Aristotel riméne mereu in planul metafizicii ca stiintd fundamentala,
explicativa (in maximul explicatiei), ca stiin{d universald care ajunge sd dea seama de temeiurile
dintéi ale lumii si vietii. .

Prima condifie pusd asupra cunoasterii este cauzalitatea. Cuvéantul ,,cauzi" trebuie luat
ntr-un sens larg: el redd cuvantul grecesc aitia, pe care unii preferd si-1 traducd prin ,,explicatie”.
A explica un lucru inseamnd a spune de ce este asa; a spune de ce anume ceva este astfel
inseamnd a mentiona cauza sa. intr-un sens general, aceasta este cea mai stransa legatura dintre
explicatie si cauza.

Pentru Aristotel cauza este un complex, actiune complexd si determinare complexd.
Producerea unui fenomen, se explicd, in conformitate cu viziunea lui, prin conjunctii cauzale,
prin serii de cauze, nu numai prime ci si de alt tip (mijlocitoare, potentiald si actuald). intr-o
viziune cumva structuralistd dar si dinamicd, Aristotel argumenteazd fenomenul existentei
concursului de cauze, al participdrii unor cauze diverse la producerea aceluiagi fenomen sau, al
cauzalitdtii reciproce (o cauza trece in alta) si a influentei reciproce dintre cauze (cauza muncii
este sanatatea, sandtatea este cauza muncii).

Din punctul de vedere al lui Aristotel ,,noi cunoastem orice lucru doar cand i stim cauza”,
chiar dacd nu totdeauna cunoagterea este cauzala.

A doua conditie din explicatia aristotelicd a cunoasterii este faptul cd ceea ce este cunoscut
trebuie sd se situeze in cadrul necesititii: daci stii un lucru, el poate fi altfel. Aristotel dezvolta
problema in Analitica secundd. El o coreleaza cu teza conform careia ,,concluzia unei atari
demonstratii - demonstrafie in sens absolut - trebuie de asemenea si fie eternd. De aceea nu
existd demonstratie sau cunoastere absolutd despre lucrurile trecitoare"".

Afirmatia lui Aristotel cd propozitiile stiintifice trebuie sd fie universale este o exagerare,
dupd cum el insugi recunoaste; acelagi lucru se poate spune chiar gi despre conditia de necesitate.

Cunoagterea stiintifica se referd la capacitatea de a determina cauzele si de a da explicatii.
Nucleul central al explicatiei este doctrina ,,celor patru cauze":

»intr-un fel cauza se numeste lucrul din care se face ceva fiind in €l, aga cum este bronzul
pentru statuie si argintul pentru cupd, ca si genurile acestora, iar in alt fel, cauza este forma si
modelul, adicd definifia a ceea ce este §i genurile acestuia, aga cum este bundoara raportul lui doi
fatd de unu in octava i, in general, numarul si partile in definitie. in alt sens cauza este lucrul din
care porneste primul inceput al migcdrii sau al repausului. Asa cum este cauzi cel care propune
o hotdrare §i cum este tatdl pentru fiu, si, in general, cauzi cum este cel care face lucrul si cel care
schimbad lucrul schimbat. incd mai este si scopul cauzd, adicd lucru pentru care se face ceva, cum
este sdndtatea cauza pentru plimbare. Caci pentru ce se plimba? Zicem ca se plimba ca sa fie
sdndtos, si asa zicAnd socotim cd ardtim cauza. Mai sunt cauze si cele care cand sunt de un alt
lucru, sunt intre acest lucru i scop, cum sunt pentru séndtate slibiciunea sau purgatia, drogurile
si instrumentele, céci toate sunt in vederea scopului, dar nu se deosebesc intre ele decét ca fiind
unele actiuni, iaraltele, instrumente""

in conceptia lui Aristotel, aintreba despre o cauzd inseamna a cduta ,,motivul — pentru —
care", inseamna a intreba de ce este ceva astfel.
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,»Constituentul din care ceva ia fiintd", primul fel de cauzi la Aristotel, este numit de
comentatorii lui cauzd materiald. Termenul ,facut din bronz" exprima pentru statuie cauza
faptului de a fi, de pildd, maleabild; si pentru cd bronzul este materialul constitutiv al statuii,
cauza este aici cauzd materiald.

Aflandu-ne in fata unei statui ecvestre, cauza ei materiald, adicd condifia materiald a
realitdtii sale este marmura. Fard prezenta ei, chiar dacd ar fi prezenti sculptorul, reprezentarea
statuii din mintea sa, uneltele de lucru, dorinfa de a sculpta, nu am avea statuie. in sens aristotelic,
marmura este cauza materiald a statuii.

Al doilea tip de cauza la Aristotel, ,,forma si modelul” este cunoscut sub numele de cauzd

Jormald. Aristotel exemplificd astfel: ,,natura lucrului si cauza sunt identice; chestiunea «ce este
eclipsa?» si rdspunsul ei «intunecarea Lunii prin interpunerea Pdmantului» sunt identice cu
chestiunea «care este cauza eclipsei?» sau «de ce Luna are o eclipsd?» si rdspunsul «din cauza
lipsei luminii prin interpunerea Pimantului»”. Luna este eclipsata pentru ca este lipsitd de lumina,
fiind ecranata prin interpunerea Pamantului, iar lucrurile private de lumina prin interpunere sunt
eclipsate. Cauza formald face din marmurd o statuie ecvestrd; forma este cea care i-a dat determinatiile
unei statui ecvestre, excluzind toate celelalte posibilitii ale cauzei materiale, tot ceea ce ar fi putut
easd devind. Forma a limitat potentialitdtile marmurei, a actualizat-o intr-o statuie ecvestra.

Al treilea tip de cauza este numit cauza eficientd sau ,,cauza motrice". Exemplele lui
Aristotel ne sugereaza ca toate cauzele eficiente sunt diferite de obiectele asupra cédrora
actioneaza (tatdl este diferit de fiu, in timp ce bronzul nu este diferit de statuie) si cd toate cauzele
preced efectele lor. Cauza eficientd este cea care, prin actiunea ei, face ca forma sd patrunda
efectiv in materie, este munca sculptorului care incarneazd forma in materie i care actualizeaza
marmura in statuie ecvestra.

Cea de-apatra cauzd este numitd ,,in interesul cui” ,,pentru ce” si ,,scopul, fiind cunoscuta
sub numele de cauzd finald. Modul obisnuit de a exprima cauzele este folosirea locutiunii
conjunctionale ,,cu scopul de a": ,,El se plimbd cu scopul de a fi sdnitos”. Cauzele finale nu se
exprimd ugor in termeni de ,,pentru-cine” - ,,cu scopul de a"; ele par si se potriveascd unui numér
foarte mic de cauze, adicd actiunilor umane intentionale; ele par cd sunt posterioare efectelor;
ele pot fi eficace fara nici macar si existe.

Aristotel recunoagte explicit ca orice cauzd finald urmeaza efectelor sale i admite implicit
cazurile 1n care o cauzdfinald este eficace, dar inexistenta. El nu crede ca toate cauzelefinale
sunt potrivite doar comportdrii intentionale, céci sfera principald in care se exercitd cauzele
finale este aceea a naturii (a lumii animale si vegetale). O ilustrare a cauzei finale este exprimata
concis astfel: ,,Pentru ce am construit o casi? Pentru a pune la addpost avutul"'®.

Cauzafinald inseamna ca procesul are un scop, un sens. Scopul, pentru Aristotel, este
cauza intregului proces, deoarece fird el acesta n-ar fi avut loc. Deci si scopul este o conditie de
realizare a statuii ecvestre, intrucét sculptorul si-a propus sa realizeze statuia. Scopul acesta este,
agadar, cauza hotdritoare a existentei statuii. Cauzafinald a lui Aristotel nu priveste numai
actiunile oamenilor ci ea se regseste in structura lumii i a fiinfei insesi. intr-un fel, cele patru
cauze sunt constitutive fiintei. :

Pentru Aristotel tot ce existd are atit materie (fiind in potentd), cét si forma (fiind in act).
Tot ceea ce implicd virtualitati, tinde s §i le actualizeze. Totul cuprinde in sine mai putind materie
(nedeterminare) si mai multd formd (actualizare).
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latd tipurile de cauze aga cum sunt ele formulate in cartea a V-a a Metafizicii. Mai intai
,»Cuvantul cauzi se intrebuinteazd in sensul de materia imanenta din care ia nastere un lucru,
cum e cazul cu arama din care se face statuia sau cu argintul din care se face o cupd si altele de
acest fel. Apoi se mai numeste cauzd, formagi modelul, asadar definitia esenfei permanente si
genurile supraordonate acesteia...". ,,in al treilea rand se numeste cauzé primul punct de plecare
al schimbdrii sau imobilitafii" (tatdl este cauza copilului)... ,,Cauza mai inscamna i scop, adica
tinta in vederea cdreia se face un lucru (sdndtatea ¢ cauza plimbdrii)"". Prima este cauza
materiald, a doua este cauzaformald, a treia cauza eficientd si ultima, cauza finald.

Abordarea aristotelicd a explicatiei cuprinde mai multe probleme decét cele patru cauze:
,»Dar se intimpld uneori cd, datoritd pluralititii de sensuri ale cauzelor, multe sunt cauzele aceluiasi
lucru, dar nu ca accident, aga cum cauza statuii este i arta statuariei si bronzul; iar aceasta nu
sub alt raport, ci intrucit este ca statuie, dar nu amandoud sunt in acelasi fel, ci bronzul ca
materie, iar arta statuariei ca punct de unde pleaca mi§careaw. Unul si acelasi lucru poate avea
mai multe cauze diferite. Aristotel sustine cd una si aceeagi caracteristicd a statuii poate avea
doud explicatii diferite, conform celor doud feluri de cauzalitate. Astfel, el sustine cd atunci
,»--.cAnd la un tunet stingerea focului in nori produce o suierdturd si un zgomot totodatd, cum
spun pitagoricii, tunetul are ca scop sd ameninte pe osindirii din Tartar pentru ca sd-i
inspdimante"”. in lucririle de biologie, el cauti in special cauzele duble din naturs.

Referitor la conceptele materie §i formd, Aristotel spune cdmateria estefiinga in potentd.
Materia sau fiinta in potentd este fiinta in stare de nedeterminare, care nu poate fi numita inca
fiinta aceasta sau aceea. Exemplificim cu un bloc de marmuré din atelierul unui sculptor. Daca
acest:, nu a fost inca atins de dalta sculptorului, acest bloc ar putea sa se transforme in placi
pentru pavaj sau intr-o statuie reprezentand o fatd, un animal ori un ostean victorios célare.
Asadar, toate aceste figuri sunt virtual in el. Ca bloc de marmuri, el este determinat, insd sub
aspectul a ceea ce va face din el sculptorul este nedeterminat. Sub acest aspect, el este materie
nedeterminatd, contine in el tot mai multe virtualitdti, dintre care numai una va deveni actuald,
celelalte fiind excluse prin noile determinatii. Prin determinarea sa materia este fiin{d in potenta.

Blocul de marmura nu este fiintd in act pentru cd nu € incd determinat ceea ce urmeazd s
devind, si de aceea el este incd in potentd, adicd ceea ce poate sd devind; el este c&posibilitate.

Forma este ceea ce determind materia, ceea ce 1i oferd determinatia grafie careia va trece de
la ,,fiintain potenfa”, la ,.fiinta in act". Materia este fiinta in potentd; forma este fiinta in act.

El crede ca unele lucruri nu se intampla invariabil, ci doar pentru marea majoritate a
cazurilor, identificind ,,accidentalul” cu exceptiile de la ce se intimpld de obicei. in conceptia lui
Aristotel existd fenomene accidentale in naturd, dar ele nu constituie subiect al cunoagterii -
adica ele nu pot fi parte a vreunei stiinte mai evoluate. El crede cd exceptiile de la regularitatea
naturald survin din pricina particularitatilor ce privesc lucrul respectiv. Asadar, fenomenele
accidentale au, sau cel putin pot avea cauze, dar Aristotel nu admite, sau nu ar trebui si admitd in
lumea sa, evenimente intAmplatoare sau acauzale. El crede ci nu toate evenimentele se supun
cunoagterii stiintifice intrucat nu orice eveniment manifesta tipul de regularitate cerut de stiinta.

Aristotel a gandit materia ca una din cauzele (principiile) lumii si deci ca principiu al
generarii, fira de care nu exista generare a lucrurilor. El a facut efortul de a defini astfel materia
incét, intr-adevdr, materia pare ca ceva existent in sine (nu pentru sine), independent deci, si
fara de care natura etc. sunt incompatibile.
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Aristotel a inteles cd materia nu poate fi si nu trebuie si fie redusd la elemente si, tocmai de
aceea el concepea materia nu ca ,,ceva determinat, nici o cantitate oarecare, nici vreunul din
predicatele prin care e determinatd Fiinta", ceea ce inseamna cé principala caracteristicd a materiei
este indeterminatia, ea nefiind, in sine, nici cantitate, nici calitate etc, ciun ceva din careprovine
lucrul sau din care devine altceva. Se poate intelege deci, cd materia este suport si cauzi a
devenirii. Tot ceea ce devine, indiferent de tipul devenirii (natura, arta, intimplare) are o materié®.

Asa, de pildd, arama pentru statuie sau arama aramei, etc.; cirimida pentru casd etc.

Prin formé Aristotel intelege quidditatea, sau esenta lucrului, sau chiar ,,substanta prima”
a acestuia. Spre deosebire de materie, care este supusd devenirii, forma nu se naste, nu e supusa
devenirii, cdci ceea ce devine este doar complexul rezultat din imbinarea formei cu materia.

Fiind indeterminatul, materia este i privatiune, lipsd. Eainsdgi, in sine este tocmai aceasta
privatiune. De pilda, arama este materie indeterminatd, nu este deci un lucru. Pentru ca ea sd
devind un lucru (arama sd devind statuie) ii trebuie oformd. Forma este in ea doar ca potentd,
ca posibilitate, in sensul ca materia indeterminata poate primi sau lua forma sau altfel spus cd ea
poate fi in-formatd.

Asadar, materia se defineste si ca ceva care poate deveni pentru cd are in sine capacitatea
sau proprietatea de a se in-forma, iar aceasta capacitate provine din priva fie.

Forma nu inseamnd, neapdrat, forma geometricd, desi la Aristotel este si ea astfel, sd zicem,
structurd a unui lucru luat ca dispozitie geometricd. Numai cé forma astfel conceputd este mai
mult decat structura consideratd ca dispunere de elemente, iar aceasta intrucat forma este
identificatd cu esenta.

Cum esenta nu se modifica (de pildd, faptul cd omul este o fiin{é rationald nu se modifica
in functie de timp, evenimente, loc geografic etc), rezultd, pentru Aristotel, cd esenta este in
sine, riméane neschimbatd, se afld in afara materiei §i in separatie cu aceasta, in sensul in care
lucrul este complexul materie-forma.

Dar tocmai acest complex este important, pentru ca el este sinteza sau unitate a principiilor
fundamentale, pentru cé el este dovada reald a posibilitatii si necesitatii intrdrii formei in materie
si amateriei in formd, deci a comunicdrii lor ca instituire a actului. Potenta care insotea materia
trece in actul, dinamismul formei, ia structurd, forma si materia, activul si pasivul intrd in conjunctie,
acesta fiind lucrul insusi, rezultatul. Trecerea de la potentd la act este corelatd §i cauzei eficiente.
Aici este potrivit sd mai addugdm ca Aristotel a gandit ca sunt doua feluri de materie: materia
inteligibild §i materia sensibild. Sunt si ,,lucruri” fird materie (notiunea de pildd etc).

Prin materie el a inteles sisubstratul, deci ceea ce recepteazd, primeste formd, dar si cea ce
persista in cursul devenirii si revine la sine in cazul coruperii lucrului (statuia distrusd poate fi doar
arama). Materia este indestructibild (ingenerabild) 1n sine, ea fiind destructibila doar prin accident.

Materia este un ,,subiect dorit” tot agsa cum ,,0 femeie doreste barbatul, iar uratul doreste
frumosul, numai cd femeia nu este uratd in sine, ciin mod accidental, asa cum urétul nu este urét
insine ciin mod accidental"”'.

Materia se distruge si nu se distruge in sine, in sensul ca ceea ce se distruge este privatia,
dar materia rdimane eternd c&potentialitate, ea existd inainte de a fi generatd. Tocmai de aceea
materia este primul substrat al oricdrui lucru. Actul este lucrul ca unitate a materiei si formei. in
lucru materia gi forma sunt laolaltd. Prin aceasta Aristotel a solutionat, deosebit de Platon,
problema relatiilor dintre general-particular, inteligibil-sensibil, posibil-real, corp-suflet etc.
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Pentru Aristotel, esenta e in toate, ea este in particular, apartine particularului si
individualului. Tot astfel deci, forma si substanta, de vreme ce stau sub acelagi semn.

Pentru stiintd, inclusiv pentru stiinta superioard, cunoasterea universalului, a supremului,
etc. nu este posibild fird cea a particularului i a singularului. in plan ontologic, universalul este
in si prin particular - aceastd idee fiind una din marile descoperiri ale lui Aristotel - ceea ce
inseamnd cd substanta este in substante etc.

Aceastd viziune a lui Aristotel despre relatia dintre general (universal) si particular, indi-
vidual, explicd de ce anume el a deosebit intre acceptii (sensuri) variate ale substantei. Din
punctul sdu de vedere, notiunea de substantd se intrebuinteazi in patru sensuri principale:
esentd notionald, universal, gen si, in al patrulea rand subiect sau substrat®™.

Acelasi Aristotel nota, in aceeasi lucrare, cd sunt ,trei feluri de substante”. Una este
subiect al senzatiei si se imparte in substan{d vesnicd si substanta pieritoare... Cealaltd substanta
este nemiscata™.

Cand Aristotel concepe patru feluri de substante, este evident cd el are in vedere, mai ales,
planul Jogic, iar, atunci cind se referd la trei sensuri ale ei, prevaleaza ontologicul. in sens
ontologic, prin substantd, Aristotel intelege subiectul sau substratul deci ,acel ceva despre
care se afirmd celelalte predicate si care nu e afirmat despre vreun alt lucru". in Categorii,
referindu-se la substante, el scria cd ea ,,este ceea ce nu este enuntat despre un subiect, nici nu
este intr-un subiect”, de exemplu un anumit om sau un anumit cal®.

Substanta (oisia) este categoria fundamentald, celelalte doud depinzidnd de ea. Cum
rezultd din definitie, substanta este totdeauna subiect si ea nu poate fi niciodatd/?re<#ca/, ceea
ce inseamnd cd substanta este independentd, pe cand toate celelalte categorii care exprimad, si
ele, feluri ale existentei sunt dependente.

Substanta este, mai ales, subiectul prim, ,,materia” lucrul care este; ea este ,,cea dintéi din
toate"" si aceasta ,,din punct de vedere logic, din punct de vedere al cunoasterii §i in timp" ea
mai este-de sine stititoare™.

Focul, Apa, Pdméantul, Vietuitoarele, Luna, Stelele, Soarele sunt substante, omul este
substantd, acest om este substantd, forma este substanti etc.

Exemplele sporesc dificultitile de intelegere a termenului, aceasta cu atit mai mult cu cat
pare cd sunt puse pe acelasi plan individuale, generale etc.

intr-adevir, pentru Aristotel, si individualul (acest om) si generalul (om) sunt substante.
Dar, tot pentru el, substanta substantei, in mod ontologic, ca substantd primd, este substanta
individuald sau individualul, iar aceasta pentru cd este prima in ordinea existentei (existd acest om
si apoi omul). Determinand individualul ca substanti primd, Aristotel argumenteazé cd prim este
ceea ce este unit, ceea ce este, in acelagi timp, materie gi formé i nu doar materie sau doar forma.

Spre deosebire de Platon, pentru care doargeneralul (universalul) avea existentd ca atare,
Aristotel face dreptate si individualului. Este adevdrat, pentru el existd si substante secunde
(genuri, specii), Amprima substantd, deci ontologic, este individualul. Individualul este deci
independent pentru Aristotel, pe cand generalul (substanta secundd) este dependent. intr-
adevir, nu acest om depinde de om (general), dom (generalul) depinde de acest om (individualul).

»Aristotel este mult mai greu de inteles decat Platon. Acesta are mituri, putem siri peste
ceea ce este dialectic in el i, totusi, putem spune cd I-am citit pe Platon; Aristotel se angajeazi
1nsa in domeniul speculativului. Aristotel pare a fi filosofat intotdeauna numai despre ceeace e
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singular, particular, si nu spune ce este absolutul, universalul, ce este Dumnezeu; el inainteaza
totdeauna de la singular la singular. El ia in considerare intreaga masd a lumii reprezentarii si o
parcurge: suflet, miscare, senzatie, memorie, gindire - sarcina lui zilnicd este ceea ce este... el
pare a fi cunoscut numai ceea ce € adevdrat in particular, numai particularul, numai un gir de
adevadruri particulare; universalul, Aristotel nu-1 scoate in evjdenta...el pare a nu se fi iniltat la
i%mhmMﬂwmdmanﬁmMMmMmeme%

Generalul este prin individual gi nu individualul prin general. Dand dreptate individualului,
Aristotel nu a degradat generalul, dar nici nu l-a ipostaziat cu realitatea absolutd. Ontologia sa
ridicd intr-atat individualul la rangul de substantd si deci de obiect al metafizicii, incét este
nevoit s transforme substanta in Formd purd si s-o identifice cu Dumnezeu:

Prin analitica substantei, Aristotel intregeste propria-i conceptie despre obiectul metafizicii,
cauze si principii, §i, totodatd, demonstreaza cd existenta care este, inclusiv existenta sensibild,
are dreptul de a aspira la existentd metafizicd. Se pare cd, procedand astfel, in ciuda multor
dificultati gi contradictii, Aristotel ajustificat varietatea formelor de existentd, necesitatea lor,
precum si faptul cd ele pot si trebuie sd constituie obiect al gandirii si al filosofiei.
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PARTEA A TREIA

STATUL S| DREPTUL IN CONCEPTII
DE REFERINTA

De la reflectii initiale la teorie

Originea ideilor filosofico-juridice trebuie cautatd in antichitatea clasica greco-romana.
Idej de filosofie a dreptului s-au regdsit, insd, in toate conceptiile filosofice despre societate mai
bine reprezentate.

Ideile filosofico-juridice stravechi, uneori tratate In corpus-mi distincte, alteori implicite,
au fost formulate dupa studii empirice, fie de catre cercetatorii istoriei universale a dreptului,
fie de cdtre istorici, filosofi §i, mai tarziu, de cétre teoreticienii dreptului comparat si criminologi.

Ideile filosofiei dreptului sunt, la inceput, rezultatul unor preocupari spontane, preocupari
ce au vizat clarificarea unei problematici circumscrise fie genezei dreptului, fie raportului
realitate sociala-drept, fie tipologiei juridice a dreptului.

Este drept ca precursorii, la care ne vom referi in continuare, fac parte din categoria
celor care, prin obiectul preocupdrilor, prin metoda de cercetare i prin finalitatea cercetérilor
lor, s-au apropiat de pretentiile actualmente recunoscute ale unei filosofii a dreptului.

in studiile sale, Aristotel a elaborat cugetdri profunde privind pozitia omului in perpetua-i
cdutare a fericirii si a umanittii intre dezordinea universald si lege. Lucrérile saleEtica Nicomahicd
si Politica formeaza Tmpreund o veritabild operd de sintezd in domeniul gindirii sociale ceea ce
indreptéteste aprecierea cd filosofia juridica isi gdseste rddécinile in antichitatea greaca.

Daca Heraclit din Efes aplica pe terenul dreptului teoria contrariilor, ideea centrald a
dialecticii, afirmind cd injustitia pune in evidentd justitia, iar aceasta din urmd este o luptad
universald generatd de existenta discordiei si necesitdtii, Platon dezvoltd in dialogul Criton
ideea utopicd a legalitdtii apoteotice.

intemeietorul Academie/ reia la fel cain celelalte dialoguri filosofice {Statul, Parmenide,
Banchetul, Sofistul, Legile) tema reamintirii (anamnesis). Ca atare, legalitatea existd, este
imanentd, nu doar transcendentd (desi, in viziunea sa a fost ,,0 inventie si un dar al zeilor") iar
oamenii trebuie doar s si-o reaminteascd, sd o redescopere; statul are acest rol apoteotic
(prescris de divinitate) pentru c el este creat de ideea de ,,Bine”. Omul si dreptatea sunt tot
idei imuabile, esente suprasensibile ce fac parte, aldturi de celelalte, din lumea atemporala si
aspatiald dominatd de ideea de ,,Bine" asimilatd unui principiu suprem, de esentd divind. Si ne
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amintim ca epoca predispunea la aceste exaltiri filo-etatice. Era epoca lui Pericle, dirigentul
democratiei ateniene.

Cu sigurantd ci si afirmatia lui Heraclit din Efes potrivit cireia ,pentru lege, poporul
trebuie sd lupte ca sipentru zidul cetdtii” a rezonat in constiinta lui Aristotel agsa cum rezonasera
cei 20 de ani petrecuti in preajma lui Platon, maestrul care l-a fascinat. El, insd, n-a adoptat ideile
socio-juridice ale maestrului, manifestind deschise reticente fati de modelul spartan de organizare
politicd a cetdtii in care libertdtii de gindire si de exprimare a oamenilorii este, nefiresc, contrapusa
disciplina sociald. Aristotel gi-a exprimat dezacordul in privinta exercitdrii de cdtre stat a unui
control rigid asupra vietii private a persoanelor, fie cd ar fi vorba de raporturi de césitorie (pe
care el le aprecia ca fundamentale pentru o cetate) sau educationale, ori preferind adevirul
actului de justitie.

Influentarea lui Aristotel de operele celor doi mari predecesori ai sdi, aldturi de operele
vechilor sofisti nu a dus la depersonalizarea conceptiei sale despre raportul societate-drept,
asa cum s-a intdmplat in perioada renascentismului italian. (Este cazul lui Giovanni Pico della
Mirandola, 1463-1494, neoplatonician florentin care pune in discutie panteismul platonician).

Aristotel, autorul faimosului concept al omului ca animal politic (zoon-politikon)
problematizeaza omul in postura sa de animal juridic. Aristotel este un realist, dar unul care a
fetisizat intr-atat logica, incit n-a putut si mai fie sensibil, precum Pitagora, Socrate si Platon,
si sd inteleagd faptul cd fenomenele socio-juridice nu reprezintd doar consecinte ale purei
rationalitdti i, inldturand din analize factorii pasionali, a gdndit, pe acest plan, deseori eronat.

Descrierea comportamentului uman si social pe baza a doud comportamente juridice
sunt puse pe seama a doua principii unificatoare Filia (solidaritatea sociald sau sociabilitatea)
si Nomos (ordinea sociald eficientd), constituie o conceptie mai apropiatd de realitate.

Pentru Aristotel, Nomos nu constd in totalitatea normelor legale elaborate i aplicate de
stat, ci in ansamblul regulilor juridice sau al acelora cu caracter juridic, ce fac functional un
grup social intr-un anumit mediu social, sau Coinonia. in mod cert, ordinea juridicd, vie si
spontand, infuzatd puternic de normele dreptului natural, s-ar baza si pe morald, moravuri,
obiceiuri, cutume de tot felul. Acest Nomos este, in viziune aristotelica, cat se poate de concret
si de dinamic.

Statul, vizut ca o formd supremd si perfectd de organizare a legéturilor dintre oameni si a
stabilitatii grupurilor particulare, este cel care fixeaza exigentele juridice in formule abstracte si
statistice (legile). Statul face parte din Coinonia.

Ordinea juridica, dependenta de tipologia grupurilor particulare, ar cuprinde: dreptul
familiei conjugale, dreptul oragelor-cetdti (formate din asociatii familiale), dreptul statelor si
al asociatiilor fraterne, dreptul statului diferit in functie de forma de guvernimant.

Toate aceste tipuri de constructii juridico-statale, pe care Aristotel le trateazd in urma
compardrii constitutiilor atdt din lumea elend cét si din cea barbard, comportd numeroase
forme intermediare din cauza mecanismelor juridice prin care erau puse sd functioneze i pe
care Aristotel le-a cercetat amanuntit renuntdnd la himerele platoniciene prm care Statul se
constituie si se exprimd doar ca un spatiu al 1dent1tat11 absolute.

in opera sa, Politica, el, dimpotrivd, porneste de la convingerea cd o constitutie ideald,
aceeagi pentru toti oamenii nu exista.
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Aristotel propune cunoscuta sa teorie a Justitiei comutative si distributive” in cadrul unei
»timocratii” (o sintezd intre aristocratie §i democratie), cu alte cuvinte, aplicatia conceptiei despre
drept, creatie care ar cuprinde norme de drept penal (bazat pe Filia fati de moravuri), de drept
contractual (bazat pe Filia fatd de reglementarea sociabilitdfii intre egali) si de drept distributiv
(administrativ, bazat pe Filia fatd de reglementdri intre inegali, cu privire la bunuri §i onoruri).

in acest mod, Aristotel a ldsat o bogatd zestre pentru exploratorii problemelor statului i
dreptului ale secolelor ce i-au urmat.

Cicero (106-43 1. Hr.) continud traditia gindirii platoniciene pe arealul roman al ultimului
secol al republicii, dar se aratd neincrezator in capacitatea barbarilor de a abandona legiuirile
precare, odioase si ridicole.

Om politic, orator, filosof'i scriitor, Marcus Tullius, Mdrci filins, Cornelia tribu. Cicero,
ideologul civismului roman, a dezvoltat in pledoariile sale celebre, in discursurile sale politice si in
operelefilosofice { Desprenaturazeilor, Desprerepublicd, Despreprietenie, Despreindatoriri),
o puternicd reprezentare morald, eticd, cetdteneascd, laicd asupra statului i dreptului roman.

Aceeasi etapd a gindirii romane, desigur dezavuata de forta, de bogdtia i originalitatea
creatiei spirituale grecesti, a fost marcata si de filosoful si poetul Tifus Lucretius Carus (c. 99
- 55 1. Hr.), autorul nemuritorului poem De rerum natura.

Prin Lucretius Carus putem intelege mai bine conditia socio-juridicd a individului in
culturajuridicd romand din epoca clasicd si un anume cosmopolitism stoic prin care era refuzata
idealizanta aroganta ce se cuibdrise in spiritele romane infierbantate de numeroasele lor succese
pe plan militar si politic.

in viziune filosoficd si juridicd, acesta surprinde legitura directd dintre starea materiald a
oamenilor §i comportamentul lor moral-juridic, sustinand totodatd principiul dezvoltarii progresive
a societatii, ca principiu ce guverneazi motorul omenirii care este nevoia sociala.

Urmaétoarea etapd a afirmdrii ideilor filosofico-juridice se plaseazd la o distantd foarte
mare de timp. Abia spiritul renascentist revigoreaza si potenteaza traditiile gndirii antice.
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Capitolul 17. Niccolo Machiavelli
(1469-1527)

1. Ratiunea de stat

Asa cum, pe bund dreptate, observa Bertrand Russell: ,,Renasterea desi n-a produs nici un
important filosof teoretician, a dat nastere unui om de supremd valoare 1n filosofia politica:
Niccolo Machiavelli".! El a fundamentat puterea politici nu pe adevirata stiintd, ci pe fortd, o
fortd care nu este brutalitatea sau simpla desfasurare a puterii. Spre deosebire de Aristotel,
Machiavelli s-a interesat mai putin de principiile societitii civile, cat de tehnicile de luare si
conservare a puterii, fird si excluda si alte aspecte ale politicii. in comparatie cu Augustin, el
nu-si face griji in privinta impértirii intre cetatea lui Dumnezeu si cetatea terestrd, dar se preocupa
de rolul Bisericii si al papalitdtii ca putere terestrd in Italia. El nu inventeazad un nou concept
politic disociind Biserica de Stat; este suficient ca principele ,,sd para de religie buna".

Italia secolului al XVI-lea era alcituitd din cunoscutele principate, ducate si regate feudale,
iar aceastd eterogenitate structural-politicd crea o serie de animozitdti. Acestor dificultiti de
ordin intern li s-au addugat si cele pricinuite de spanioli, germani si francezi. La acestea se
adaugd prezenta Vaticanului in Italia, ca puternic centru al catolicismului international.

in acest context, Machiavelli militeaza pentru unitatea Italici, pentru promovarea
intereselor burgheziei italiene aflate in ascensiune.

in opera sa teoretica un loc central il ocupa teza cu privire la centralizarea statului. Dupa
el Italia trebuie sd devind nu numai un stat centralizat ci si un stat unic. Statului conceput de el
1i trebuie asigurate o anumitd ordine si legalitate si acestea nu pot fi asigurate decét de burghezie
in cadrul statului national. Asemenea cerine politice, juridice si etice trebuie si fie asigurate
1in stat, iar statul e nevoie sa fie caracterizat printr-o ordine rigida.

in cele doudzeci si sase de capitole ale lucrdrii Principele, Machiavelli urméreste o
prezentare completd a problemelor politice din vremea lui, atit pe plan italian cat si european.

Principele a luat forma unui gen relativ banal ce contine sfaturi adresate suveranului;
este un fel de manual de mica intindere care se vrea eficace, in care Machiavelli studiaza ,,arta
statului”. El vorbeste ca un consilier al principelui, mai putin grijuliu cu adevérul, cét cu
utilitatea si care se intereseazd mai mult de ceea ce este decét de ceea ce trebuie si fie. El
trebuie sa se conformeze adevarului efectiv al faptelor mai mult decat reprezentarilor. Nu este
vorba despre o lucrare adresatd in general suveranilor ci numai celor ce se afld intr-o situatie
particulara. Machiavelli nu scrie pentru monarhii ereditari, ci pentru monarhii care acced la
putere intr-un stat, care trebuie sd invete sd o péstreze si care-si pun problema stabilitatii si
legitimitdtii lor (cum am spune astézi). Problema centrald este cum sd-si conserve puterea
atunci cind au pus ména pe un Stat obisnuit si trdiascd dupd legile unei republici. Noul principe
poate sd distrugd cetdtile de acest tip; poate sd vind sd locuiascd aici sau poate si le lase sd
traiasca dupa legile lor instaland o oligarhie.
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Problema dificild a conservarii puterii este rezolvata prin utilizarea oricaror mijloace eficace
(viclenia, minciuna, asasinatul) care au dat machiavelismului proasta sa reputatie. Dai Principele
se incheie cu un apel la unitatea Italiei, care poate sa para ca expozeul unui scop justificator; dar
nobletea intreprinderii de a unifica Italia nu constituie o justificare pentru toate manevrele
principelui. Machiavelli socoteste misiunea de eliberare a italienilor cu nimic mai prejos decét
cea a lui Moise care a condus evreii in afara Egiptului pentru a-i elibera de sclavie. Or, pentru
aceastd misiune atat de concretd care impune lupta contra francezilor, elvetienilor, spaniolilor si
Bisericii, Machiavelli nu pare si se sperie de obstacolele pe care le are de invins, el evaluand
raporturile de fortd precum i alte considerente.

Principele nu-1 vom citi ca pe un fel de tratat de abilitate politicd, insd il vom putea citi
ca desfdgurare a unei teorii politice. Aici politica nu este in mod esential arta de a conduce o
cetate, o comunitate politica ce corespunde scopurilor naturale ale omului, ci ea este mai intai
o artd de a invita sd se mentind la putere intr-o situatie care nu este incheiaté, si care este in
permanenta susceptibild de subversiune.

Arta Statului, pe care §i-o propune s-o stabileascd, se bazeazd pe un anumit numdar de
termeni, de categorii. Dacd principele este un guvernant, atunci este vorba de un sef de tip
monarhic care poate si conducd diverse tipuri de entitéti: principat, regat, monarhie, imperiu;
aceastd eterogenitate reflectd complexitatea structurii politice europene a Renasterii. in anumite
cazuri, Machiavelli utilizeazd termenul ,,principe” pentru un sef militar ca Hanibal, ceea ce
subliniaza ca principele pe care vrea sa-1 consilieze imprumutd mult de la generalul cuceritor.
Printre principi trebuie sa distingem principii ereditari de principii neereditari, pentru care problema
este de a sti cum s péstreze §i cum sd-si conserve puterea. Trebuie de asemenea distinse diferite
tipuri de print dupd modul de organizare a puterii lor: ordine civild sau monarhie absoluta.

Machiavelli constatd de multe ori defectele i slibiciunile oamenilor si considerd cd un
conducdtor de stat trebuie, la randul lui, sd le cunoasca si si {ind seama de ele. Dacd intr-un
pasaj dmDiscursuri, Machiavelli aratd céd ,natura oamenilor este ambitioasa si banuitoare”, in
capitolul XVII din Principe este si mai categoric, spunand cd oamenii sunt ingrati, schimbétori,
prefécuti, ascunsi, fricosi si lacomi de céstig. Spirit lucid, atent la fapte, Machiavelli considera
cd omul politic nu trebuie si se lase ingelat de aparente si trebuie sd-gi guverneze statul numai
pe baza constatdrii directe a lucrurilor. intrucét pentru Machiavelli omul este in esenta lui rdu,
referindu-se la natura, locul si rolul omului in lume el observd o parte schimbitoare §i una
durabild in privinta rdutdtii. Fondatorii statului, legislatorii, ,,trebuie sd presupuna dinainte ca
oamenii sunt rdi si gata sd-si manifeste rdutatea ori de céte ori vor avea ocazia”, pentru ca
»oamenii nu fac binele decat in mod fortat; dar, de indatd ce au alegerea i libertatea de a
comite raul fird a fi pedepsiti, vor ajunge totdeauna sd producé peste tot confuzia si dezordinea".’

Deci, inDiscursuri, Machiavelli araté cd cel ce organizeaza o republica si alcituieste legile
trebuie sd-i presupund pe toti oamenii rdi §i sd nu uite cd ei isi vor ardta rautatea sufletului lor ori
de céate ori vor avea prilejul de a o face, cd oamenii nu fac niciodata bine decat daca sunt
constrinsi, adicd de nevoie.

Statul si dreptul i apar ca instrumente cu ajutorul cérora se realizeazd aceastd subordonare
a interesului minor fatd de cel major. Dar pentru a se realiza acest lucru trebuie ca principele si cei
subordonati lui in conducerea statului sd aibd la indeména legi care sd-i permitd din punct de
vedere juridic sa infaptuiasca politica de stat, politica ce trebuie sa slujeasca interesele patriei,
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ale destinului sdu. Cici, aga cum scrie €l inDiscursuri, atunci cand se hotdrégste destinul patriei,
nu trebuie si fie luat in consideratie sentimentalismul, dimpotrivé, lisindu-se totul la o parte, sd
fie urmatd acea cale care salvgardeaza fiinta patriei si-i mentine libertatea.

Principele care vrea cu tot dinadinsul sd-si pdstreze domnia va trebui sd invete sd nu fie
intotdeauna bun, ci sd intrebuinteze binele si rdul dupd nevoie. Principele trebuie si fie ferm, sa
nu dea 1napoi de la nimic atunci cand este vorba de realizarea imperativelor statului. Nici un fel
de sovdiald chiar daca uneori dezideratul vizat lezeazd interesele individuale.

Dar Machiavelli considerd cd principele nu trebuie s facd abstractie de opinia poporului.
Statul trebuie creat prin acordul cetétenilor, principele la rAndul sdu trebuie sé fie el insusi,
prin actele cugetdrii §i puterii sale, un exemplu pentru ceilalti. Poporul este aliatul natural al
monarhului contra celor mari si puternici. Alianta principelui cu poporul este relativ ugoara,
céci poporul nu intreabd atunci cind nu a fost oprimat (si in plus el este mai onest decét cei
mari, cdci §i acestia vor si-1 oprime). Aliindu-se cu poporul, principele nu mai are de ce si se
teamd de cei care merg impotriva lui; deci sustinerea poporului este mai ugoara decat a celor
mari. in plus, alianta principelui cu poporul il pune la addpost de ostilitatea unui grup foarte
numeros. Cu un popor ostil, principele nu poate fi niciodaté linistit, cdci dusmanii sédi sunt in
numar prea mare. Dar acest loc strategic nu conferd poporului statutul de element activ in
Stat, ci, din contrd, el 1i apare ca un element pasiv care are nevoie de un sefsau de un stapan.
Astfel, diferitii termeni (principe, popor, cei mari) intrd in combinatie dupi o pozitie
fundamentald: prieteni si dusmani; poporul trebuie si fie considerat ca un prieten sau ca un
dusman; a se alia cu poporul este o alegere strategica atunci cind el nu este monarh ereditar,
aflandu-se in cetate ca un cuceritor. Pe baza acestui criteriu: prieten/dusman se apreciazd, de
exemplu, recurgerea la soldatii mercenari. Folosirea acestui tip de soldati apare adesea ca
periculoasd pentru principe, ceea ce trebuie si-1 facd si prefere sustinerea poporului si si-1 incite
sd nu se foloseasca de armele altuia.

Iatd modul in care autorul intelege sd trateze despre cdile si purtdrile unui principe cu
supusii si amicii sdi: ,,Intenfia mea fiind insd aceea de a scrie lucruri folositoare pentru cei care
le inteleg, mi s-a pdrut cd este mai potrivit sd urmdresc adevdrul concret al faptelor (s.n.) decét
simpla inchipuire. Céci sunt multi aceia care si-au imaginat republici si principate pe care
nimeni nu le-a vdzut vreodatd si nimeni nu Ie-a cunoscut ca existind in realitate. intr-adevar,
deosebirea este atat de mare intre felul in care oamenii trdiesc si felul in care ei ar trebui sd
traiascd, incat acela care lasa de o parte ceea ce este pentru ce ar trebuie sa fie, mai curand afla
cum ajung oamenii la pieire decit cum pot si izbuteasci".’

El foloseste termenul ,,adevérul concret al faptelor” urmirind ca faptele sé fie analizate,
traite sau observate pentru ca pe aceasta baza sa poata face recomandarile cuvenite principelui.

Cel mai Tnalt obiectiv moral al Principelui este mentinerea, consolidarea si salvarea statului,
caci deasupra statului nu existd nimic, iar legea suprema este, intocmai ca la romani, salvarea lui.

Chiar dacd Machiavelli nu foloseste sintagma rafiunea de stat, idealul moral cel mai
inalt, morala superioard este tocmai existenta Statului, binele i siguranta lui. Sintagma ,,Ratiune
de Stat” era deja in circulatie in epocd; ea constituie cheia machiavelismului, cdci Machiavelli
i-a precizat sensul. De aceea el recomandd Principelui, ca sef'unic, si fie, de preferintd, crud
decat milos, temut decat iubit. Machiavelli crede ca nu este necesar ca Principele sa intruneasca
toate calitdtile pe care oamenii le apreciazd si vor sd le vada la un Principe, dar € necesar si pard
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cd le are. ,,Dimpotrivd, voi indrdzni sd spun cd dacd le are si le foloseste intotdeauna, ele i sunt
daunatoare, dar daca pare numai ca le are, ele 1i sunt folositoare". Pentru apararea statului un
principe ,,nu poate s respecte toate acele virtuti pentru care oamenii in general sunt socotiti
buni, deoarece adeseori..., €l este nevoit sd actioneze impotriva cuvantului dat, impotriva milei,
a omeniei, areligiei. De aceea, trebuie ca spiritul lui si fie oricAnd gata sa se indrepte dupa cum
1i poruncesc vanturile sortii si schimbidrile ei, si dupd cum am spus mai sus, sd nu se indeparteze
de ceea ce este bine, dacd poate, iar la nevoie sa stie sd facd rdul™.?

Statul autentic este acela in care legea este egald pentru toti, Machiavelli introducand
prin aceasta notiunea de egalitate, una din conditiile necesare ale unui stat liber, drept si puternic.

Ganditorul critica aspru starea vremurilor, coruptia si isi exprimd nemultumirea fatd de
gravitatea momentelor pe care le trdia, dorindu-si ca Italia sd devind un stat puternic, al libertétii
si umanitétii. El scrie cd ,,0amenii nu stiu nici sd fie cu totul buni, nici cu totul rdi", ei au
ndzuinte, temeri, sunt sovdielnici, dar si increzitori, existd o egalitate a dorintelor, dar nu si a
putintei de a realiza. Modul de organizare a societétii poate solutiona aceste dificultéti, insd
pentru aceasta € nevoie sd urmdm exemplul celor vechi (admiratia pentru clasicii antichitatii
era specificd Renasterii). El isi declard nemultumirea fatd de starea studiului istoriei antice
facand apel la pildele anticilor, cdci ,,pentru a fonda o republicd, pentru a mentine statele,
pentru a guverna un regat, a organiza o armata nu s-a gasit nici un principe, nici o republica,
nici un cépitan de arme, nici un cetdtean care sa fi recurs la exemplele antichits?t;ii".5

Machiavelli este omul unei cauze mari pentru ca aceasta cauza este unitatea Italiei.

Pe cand la Aristotel, sociabilitatea este o trasatura a omului, el fiind socotit unzoonpolitikon
(animal politic) intrucét are notiunea binelui si rdului, la ganditorul florentin asemenea notiuni
apar dupa constituirea oamenilor in societate. ,,O dati cu reuniunea lor in societate, oamenii au
inceput sd cunoascd ceea ce este bun si cinstit si si-1 distingd de ceea ce este vicios si rau"®

Gisim la Machiavelli ideea despre cauzele §i modul de grupare a oamenilor in societate,
el anticipand intr-un anumit fel, prin teza despre rautatea originara a oamenilor, ideea contractului
social, conceput diferit de Th. Hobbes, de J. Locke, B. Spinoza si de J.-J. Rousseau.

Formele de guverndmant au luat nastere datoritd hazardului, scrie Machiavelli, iar cauza
reuniunii oamenilor in cadrul unor anumite raporturi o constituie nevoia. ,,Primii locuitori au
fost putin numerosi si au trdit un timp izolati, ca si fiarele. Genul omenesc marindu-se, s-a
simtit nevoia de a se fi reunit, de a se apdra”.

B. Russell afirma céd in Discursuri exista capitole intregi care par aproape ca ar fi scrise
de Montesquieu. Lainceput, oamenii au incredintat conducerea grupului social constituit celui
mai tare si mai curajos dintre ei. Acestor calitdti li se vor adduga mai trziu cele ale intelepciunii
si spiritului de dreptate. in timp, conducerea societitii va deveni ereditard, dar succesorii lipsiti
de aceleasi calitdti, stirnesc nemultumiri i urd, ceea ce 1i va conduce la instaurarea tiraniei,
impotriva ei se organizeazd actiuni de cétre grupuri de oameni care se ridicd deasupra celorlalti
prin bogdtie, curaj i suflet mare, si sustinuti de multime vor reusi sd inldture tirania si sd
instaureze domnia celor mai buni, aristrocatia. in timp i aceasta va degenera in oligarhie,
datoritd acelorasi cauze, a transmiterii puterii prin mostenire. Poporul reuseste s inldture
aceastd guvernare, instaurdnd democratia, care din cauza individualismului exagerat dd nagtere
anarhiei. Sperand cd vor putea scépa de acest rdu social, oamenii incredinteazd din nou puterea
unuia singur, revenindu-se in acest fel la faza inifiald. Acesta reprezintd ,,cercul” pe care-1 parcurg
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toate statele chiar daci ele au revenit rar la aceleasi forme de guverndmant, idee ce apare inci la
Aristotel. La Machiavelli gdsim unjoc intre soartd (fortuna) si vointa omeneascd, el considerand
cd ,,soarta este stapana pe ojumatate din actiunile noastre, dar ca tot ea ne ingaduie sa cirmuim
noi singuri cealaltd jumdtate sau aproape” . Oamenii ,,pot secunda soarta §i nu i se pot opune,
pot si-i feasd urzeala, si-i urmeze firele sinu sd i le distrugi".” Soarta isi manifestd toatd forta
acolo unde lipsesc ,,intelepciunea si curajul”. ,,Consider de asemenea - scrie Machiavelli - cd
este mai bine si fii violent decat precaut, deoarece soarta este ca si o femeie: dacd vrei s-0
stdpanesti, trebuie s-o bati si sd i te impotrivesti. De altfel, se si vede cd ea se lasd invinsd mai mult
dé aceia care procedeazi astfel, decét de aceia care sunt chibzuiti in faptele lor. $i tot pentru ci
este femeie, ea este intotdeauna prietend a celor tineri, deoarece acestia sunt mai putin precauti,
mai violenti si i se impun cu mai multd indrdzneald". 10

Pentru Machiavelli pot fi ,,virtuosi” toti aceia care reusesc si iasd invingdtori in lupta cu
soarta. Criteriul binelui este pentru el ceea ce serveste nu scopurilor egoiste ci bundstérii comune,
"In viziunea stabilirii acestui scop, Machiavelli apreciazé rolul personalitétilor: ,,sd nu uitdim ca
nu existd nimic mai greu de intreprins, mai indoielnic ca reusitd si nici mai primejdios de
infaptuit decat a te face promotorul unor oranduiri noi"! Decisiv este ca dificultétile,
primejdiile, obstacolele care apar in fata oamenilor si fie infrdnte ,,prin insugirile i priceperea
lor" sacrificand propriul interes.

Nu este suficient ca monarhul si-si gdseascd prieteni; el trebuie sd ia in seama gi ,,fortuna”,
acea fortd neumand care intervine in afacerile umane. Fortuna este sansa bund sau rea, care ne
afecteazd, dar totodatd cu o posibilitate de control, chiar daci nu este decét partial. Iatéd de ce
principele, trebuie si se adapteze vanturilor fortunei si sd-i sesizeze oportunitatea necesara in
reusitd dar care s-ar risipi fird virtute .

Virtutea este sufletul artei principelui ca proprietate pozitivd, activd si dinamica.
Machiavelli nu opune decat arareori virtutea viciului, cici problematica ei nu este cea a moralei
ci aceea care tine de reusita principelui. Virtutea poate fi comparatd cu un arc; asadar tensiune
si energie. Virtutea este deci in contradictie cuforfuna, sau mai exact, virtutea trebuie sd se
exercite in si phnfortuna.

Studiind principii de exceptie precum Moise, Cyrus, Romulus, Tezeu, Machiavelli ne
spune cd fortuna le-a oferit ocazia si ci aceasta le-a dat o modalitate sau a introdus ,,forma”
care le-a apdrut ca bund. Astfel, Moise a gésit in Egipt poporul lui Israel sclav si oprimat de
egipteni, deci dispusi cu toti si-1 urmeze. intalnirea dintre Moise si poporul evreu tine, deci,
de fortuna, care a dat suveranului posibilitatea si-si exercite virtutea sa, adici el a ,,informat”
un ,,material". Stabilitatea puterii principelui va fi de altfel mai puternica fiindca el va avea
redusd incertitudinea politicd, institutionald si militard. Orice fel de situatie este posibila:
puterea ar putea fi dobanditd prin virfute fard s fie nevoie de fortuna, sau o situatie radical
diferitd: ea poate fi obtinutd datoritd ajutorului militar al altuia dar si prin fortuna. Dacd cel de-
al doilea caz este in mod evident fragil, Machiavelli arata din ce cauza Cézar Borgia n-a putut
sd se mentind la putere: el sosise prin ,,fortuna” cea buni a tatilui sdu, papa Alexandru VI,
doritor sa asigure ,,grandoarea” fiului sau. nainte ca puterea lui Cezar Borgia si fie suficient
consolidatd, tatdl sdu a murit si totul s-a inversat. Dacd virfutea nu este totdeauna suficientd
ca sd contracareze loviturile fortunei reale, este cert cd cel care se bazeazd cu indolentd pe
fortuna esueaza.

131



Petre Mares + Cristian Mareg

Virtutea nu este deci numai o virtute in sensul etic al termenului si pentru a-1 intelege bine,
se poate sublinia cd una din metodele de a se mentine la putere este sa distrugd fortele dusmanului
si sd-1 facd sd piarda puterea.

Daci virtutea este acea facultate activd, puternicd, dinamicd, se intelege cd principele
nu trebuie sa aiba ca obiectiv nici o altd gandire decat arta razboiului; aceasta este singura
arta care convine celui care comanda iar ,,virtutea" acestei arte se arata acelor care, neglijand-o,
pierd puterea.

Deci, Machiavelli abordeazi subiecte privitoare la mersul societdtii umane, raportul dintre
soarta gi actiunea umand, valoarea virtutii omenesti si abilitdtii omului de a determina mersul
evenimentelor numai pe baza faptelor caci ,,historia est magistra vitae".

Privitor la organizarea statului, Machiavelli urméreste nu atat forma statului (monarhie
sau republicd), cat continutul lui. Este vorba de crearea statului unitar, intrucét ,,0 tard nu poate
fi cu adevidrat unitd si nu poate prospera decét atunci cind ascultd de o singurd specie de
guvernimant, fie monarhie, fie republicd"."

Important este, insd, cd atat guverndrile monarhice, cét si cele populare au nevoie de legi
puternice pentru cd Machiavelli isi dorea o organizare statald ferma atat pentru Florenta, cat si
pentru intreaga Italie. Daca apar tulburari, acte de cruzime, cele ale poporului, observa
Machiavelli, sunt orientate impotriva celor pe care el ii banuieste de a atenta la binele public,
pe cand ale principelui vizeazd apdrarea interesului sdu particular. Comparind calitétile si
defectele principelui si ale poporului, Machiavelli constatd cd poporul este in avantaj.

Téria statelor, fie ele monarhii sau republici, poate fi asiguratd pe baza legilor sustinute
de armate proprii puternice pentru ca ,,nici o orinduire nu e trainica daca nu are cine si o apere".
Machiavelli laudi calitatea institutiilor regatului Frantei, bine guvernati si bine ordonatd in
special datoritd existentei parlamentului. Reusita dispozitivului puterii in Franta se judeca
dupad un criteriu: institutiile procurd regelui ,libertatea si securitatea”.

Principele nu este un brutal sefde bandé, dar el trebuie si utilizeze toatd panoplia de
resurse politice pentru a combate eficace nenorocirile fortunei, amenintarea armatelor dusmane,
intrigile celor mari, atacurile principilor rivali, puterile straine care operecaza in Italia. Astfel
viclenia apare ca cel mai bun mijloc pentru a parveni la putere comparativ cu loialitatea. Iata
de ce Machiavelli - constatdnd cé politica nu poate sd reuseascd sprijinindu-se numai pe lege,
ci trebuie sd recurgd la fortd - nu ezitd si meargd impotriva lui Aristotel de exemplu, si sd
propuna un model de ,,animal politic", sau, mai degraba doua tipuri de animale: vulpea (care
se apdrd de cursd) si leul (care il sperie lup).

Spinoza vorbegte despre Machiavelli ca despre un autor ,,foarte perspicace”, care a expus
madsurile pe care un principe ménat de ,,pasiunea de a domina" trebuie sd le ia pentru a-gi
aprofunda si conserva puterea.

n invingerea dificultdilor ce apdreau in guvernarea statului, legislatori precum Numa, Licurg
si Solon, ne spune Machiavelli, au ficut apel la ajutorul zeilor, pentru cd, in alt mod, nu ar fi reusit
sd impund alte rinduieli.La Machiavelli, asa cum observd Francesco de Sanctis, nu mai existd nici
o urma a dreptului divin, fundamentul republicilor este vocea poporului, iar fundamentul
principatelor este forta care devine singura legitimd printr-o guvernare bund. Tot Francesco de
Sanctis aratd ca in statul lui Machiavelli existd ceva din puterea cerului si ceva din puterea Papei,
dar numai ca o fortd capabild de a tine popoarele in ascultare, si a le face sd respecte legile.
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Obiectivul central al scrierilor lui Machiavelli este Statul, el fiind creatorul termenului de
stat in sens modern, ficand distinctia transanta intre republici pe de o parte si monarhie pe de
altd parte.

fmpreuni cu Charles Benoist si apoi Marcel Prélot putem prezenta caracteristicile esentiale
ale Principelui:

1. Realismul: principele nu se preocupa de ceea ce ar trebui sa faca ci de ceea ce se face.

2. Fgoismul dar si egotismul: Principele a invdtat sd nu fie bun in mijlocul oamenilor
care sunt rdi. El practicd cultul si cultura de sine, o gimnasticé a vointei, o disciplind a gindirii,
a sentimentului si nervilor.

3. Calculul: Principele preferad sa fie crezut decat iubit. Deoarece este imposibil sa fie
crezut i iubit in acelasi timp, el alege si fie crezut pentru cd acest lucru depinde de el, in timp ce
sd fie iubit depinde de alfii.

4. Indiferenta fatd de bine sau rdu: Principele preferd binele, dar se transformd in rdu daci
este obligat si el este adesea constrans.

5. Abilitatea: calitatea principald a Principelui este virtutea, virtuozitatea. Virtutea este
in acelasi timp energia, fermitatea, resortul, céci calitétile Principelui cer o creatie continud, o
zbatere fard odihna céitre scop.

6. Simularea si disimularea: Principele este cunoscétor de ocazie, colaborator avizat al
Providentei, dar si corupdtor curajos al fortunei, mare amator de viclenie si mare adorator al fortei.

7. Grandoarea: Principele este deasupra comunului, deasupra mediocritdtii ambiante.
El se situeaza astfel ,,dincolo de bine si de rdu”.

Principele timane o scriere care pare sid constituie expresia sincerd ,,a unei minti scarbite
de ipocrizie si impinse la viziuni asupra unor solutii eroice si radicale pentru a-gi scoate
compatriofii dmtr o starejalnica".” Machiavelli dovedeste intelegerea constientd a tensiunilor
existente intre politica i morald, intre individ i societate.
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Capitolul 18. Hugo Grotius (1583-1645)

1. Dreptul natural

Unitatea omenirii, ,,rudenia” dintre toti oamenii se intemeiaza atét pe principii teologice
cét si de drept natural. Grotius se bazeazi pe ideea de drept natural prezentd incd in antichitatea
greco-latind si in Evul mediu, el fiind printre cei dintéi autori ai teoriei dreptului natural.
Adeptii acestei teorii pornesc de la conceptia aristotelicd dupd care omul este o fiintd sociald.
Ca gi Aristotel, Grotius crede cd omul este un animal social. El posedd un instinct social
(appetitus societatis) care 1l face sd trdiascd impreund cu semenii sdi intr-o comunitate pagnica
si organizatd in conformitate cu cerintele ratiunii sale. ,,Or, dintre aceste insugiri proprii.omului
face parte si instinctul social, adicd o anumitd inclinare de a vietui laolaltd cu semenii sdi, dar
nu intr-o comunitate oarecare, ci intr-una pagnica si rinduitd pe masura mintii sale...” !

Slab din fire si lipsit, in afara societitii de lucrurile necesare unei vieti convenabile, omul
este prin natura sa indemnat sd cultive viafa in societate. Din acest instinct social, adicd din
nevoia de a trdi in societate izvordste dreptul natural: ,,mama dreptului natural este - scrie
Grotius - insdsi firea omeneascd, care, chiar dacd n-am avea trebuintd de nimic, ne-ar face si ne
indreptdm spre o societate care sd-si aibd temeiul in legdturile unora cu altii. Iar mama legilor
civile este chiar indatorirea pe care ne-am impus-o prin propriul consimtdmant; si cum aceasta isi
trage puterea din dreptul natural, se poate spune cé natura este ca o strimoagd a legilor civile"?
Din nevoia instinctivd de a trdi in societate apare si nevoia de a stabili norme juridice.

Dupa fixarea acestor elemente de inceput Grotius cauta sa stabileasca anumite argumente
pentru precizarea lor. Primul este un argument a priori. ,,Se argumenteaza apriori cand se
demonstreaza legdtura necesard dintre un lucru si natura sa rafionald si sociald sau lipsa unei
asemenea lcgéturi"."‘ Apartine dreptului natural tot ceea ce este conform cu natura rationald gi
sociald a omului. Cu alte cuvinte, tot ceea ce decurge din instinctul social si este in conformitate
cu ratiunea umand este de drept natural. Instinctul social si ratiunea umand se impletesc si se

confunda chiar in natura umana.

Al doilea argument este unul aposteriori. Tot de drept natural sunt si acele principii pe
care le intdlnim la toate popoarele sau la cele mai bine oranduite dintre ele, ,,deoarece un efect
universal cere o cauzd universald; or, cauza unei asemenea pareri obgtesti nu poate fi alta decét
ceea ce numim simtul comun".’

Potrivit acestor criterii, Grotius defineste dreptul natural scriind ca: ,,Dreptul natural
constd in reguli ale dreptei ratiuni, care aratd cd o actiune este din punct de vedere moral
corectd sau incorectd, dupd cum corespunde sau nu cu insdsi natura rationald (dar si sociald
asa cum apare din ceea ce se spune in continuare) si cd in mod statornic asemenea acfiuni sunt
prescrise sau oprite de creatorul naturii, Dumnezeu".’

Necesitatea intemeiatd pe legea morald e pusd in opozifie cu necesitatea fizic, fondatd pe

legile naturii. Legea morald admite libertatea si alegerea, deci poate fi incélcatd, legile naturii, nu.
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Prin trdsitura sa proprie ,,dreptul natural se deosebeste nu numai de dreptul uman, dar si de
dreptul divin voluntar, ce nu prescrie si nu interzice actiunile, care prin ele insele si prin natura
lor proprie sunt neaparat obligatorii sau nepermise, ci prin aceea ca oprindu-le, le face neingaduite,
prescriindu-le, le instituie obligativitatea".'s

Dupi Grotius principiile dreptului natural ar exista si dacd am admite ¢cd Dumnezeu nu s-ar
ingriji de faptele oamenilor. ,,Dreptul natural este intr-o asemenea masura imuabil, incat nici
Dumnezeu nu le poate schimba. Cu toate ca puterea sa este nemasuratd, se poate spune ca sunt
unele lucruri asupra cdrora ea nu se intinde; aceasta deoarece asemenea lucruri pot fi doar
spuse, deoarece ele nu au nici un inteles care sd exprime o realitate, ci se afld in contradictie cu
ele insele. Deci asa cum Dumnezeu nu poate face ca doi gi cu doi sd nu facd patru, tot astfel el
nu poate face ca ceea ce este rdu prin insdsi natura sa sd nu fie rau".’

Degi in conceptia sa, dreptul natural ar exista si independent de vointa divind, iar originea
normelor dreptului natural rezidd in natura sociald si rationald a omului, in principiile sale
interne {exprincipiis hominis internis), totusi Grotius considerd cd negarea divinitatii constituie
o supremd nelegiuire, si admite cd dreptul natural poate fi atribuit unei forte divine care a voit
ca in fiinta umana sa existe asemenea principii.

Grotius socoteste cd principiile dreptului natural sunt caracteristice numai societatii
umane $i nu tuturor fiintelor vii, aga cum sustineau juristii romani, care credeau in existenta
unui drept comun atét animalelor cét si omului: ,,Céci, de fapt, numai fiinta care se foloseste in
mod firesc de precepte generale are insusirea de a fi subiect de drept".

Dreptul natural asigurd o anumitd continuitate intre naturd si societate. ,,Pentru natura
insdsi a dreptului nu prezintd insd insemndtate dacd actiunea asupra cdreia dreptul natural fsi
spune cuvantul este intélnitd gi la alte v1etu1toare de pllda grija de copii, sau ne este proprie,
de exemplu, cinstirea lui Dumnezeu Soc1etatea omeneascd a apdrut pe baza unei intelegeri
intre oameni. Grotius crede cd oamenii, obligati de firea omeneascd si de conditiile naturale,
au renuntat la libertatea initiald, prin transferul rdspunderii linistii §i suveranitatii lor asupra
unui om sau a mai multora; aceastd cedare are la el caracter de proprietate, nu de mandat ca
pentru J.-J. Rousseau, mai tarziu. Asadar el a formulat doar premisele dreptului natural ce vor
fi dezvoltate si completate ulterior, in epoca moderna.

Grotius arata ca proprietatea privata nu a existat totdeauna deoarece, in societatea primitiva,
exista un uz universal al tuturor produselor naturii. insa aparitia agriculturii $i a pastoritului a
dus la procesul de impdrtire a bunurilor. Aparitia proprietdtii private s-a realizat printr-o conventie
fie expresd (de exemplu prin impdrteald) fie tacitd, prin ocupatiune. Dar proprietatea privatd nu
s-a extins asupra tuturor lucrurilor existente cdci unele dintre ele, indestulind pe toti au rdmas in
folosintd comund (ca marea, de pildd). Dreptul natural garanteazd proprietatea: , Astfel
proprietatea, asa cum este cunoscutd ea in vremea noastrd, a fost statornicitd prin vointa
omeneascd; dar o datd statornicitd, insusi dreptul natural imi aratd cd nu-mi este ingdduit sd-mi
nsugesc, impotriva vointei tale, un lucru care-ti apartine". 0

La Grotius prmc1p111e dreptului natural legate de societate, in genere sunt aplicabile si
grupdrilor sociale mai mici cum sunt cele familiale ori teritoriale. Printre aceste principii de drept
natural, Grotius aminteste abtinerea de la lucrul altuia, precum si restituirea lui, daca se gaseste
pe nedrept in stdpéanirea noastrd, sau dacd am realizat pe cale nedreaptd un cagtig de pe urma lui,
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obligatia de a ne indeplini promisiunile pe care le-am ficut, repararea pagubei pricinuite in chip
nelegitim unei terte persoane, proportionalizarea pedepselor in raport cu fapta sivarsitd. Aceste
principii sunt conforme cu dreapta ratiune care ne poate ardta care actiune este sau nu obligatorie
sau ilicitd dupa dreptul natural.

1n opinia lui Grotius, normele dreptului natural sunt imuabile; daca insa faptele par sa
dovedeascéd contrariul, 1n realitate nu dreptul natural se schimba, cici el este imuabil, ci lucrul
cu privire la care se referd dreptul natural; aparenta poate ingela doar pe cei neatenti. ,,Dacd, de
pilda, creditorul ma iartd de datorie eu nu mai sunt finut s-o plitesc, dar nu pentru cd dreptul
natural ar fi incetat sa prescrie ca trebuie sa plitesc ceea ce datorez, ci pentru cd nu mai datorez
ceea ce datoram"."

Imuabilitatea se aplicd si principiilor de drept natural introduse prin vointa omului. Asa,
de pildd, sunt cele privind statornicirea proprietdtii private; desi acestea isi trag obarsia din
vointa umand, ele devin imuabile indatd ce au fost consfintite ca norme juridice, insusi dreptul
natural interzicandu-ne modificarea lor.

in privinta aplicdrii principiului dreptului in general si inclusiv al celui natural, Grotius
scrie: ,,Totusi chiar dacd dreptul nu este sprijinit prin ford, el nu-i lipsit de orice urmare,
deoarece dreptatea aduce liniste in congtiintd, in timp ce nedreptatea 1i aduce chinuri si
zbuciumdri, ca cele pe care Platon le zugrdveste ca sdldsluind in piepturile tiranilor. intr-un
glas oamenii cinstiti laudd dreptatea si osdndesc nedreptatea”."” Grotius face aici o distinctie
intre drept, sanctionat prin fortd, si morald, sancfionatd numai de congtiintd, dar nu in mod
explicit, ci mai mult ca intuitie. intilnim totusi o separare precisd a domeniului moralei de cel
al dreptului atunci cand el nu admite ca incalcérile unor precepte morale sajustifice o pedeapsa
penald cum ar fi actele potrivnice unor virtuti ca milostenia, darnicia, recunostinta.

Pentru cé regulile dreptului moral nu pot sd rezolve toate necesitétile sociale practice,
Grotius spune cd existd norme de drept voluntar, deci de drept pozitiv, impus de vointa divind
sau de vointa oamenilor. Dreptul voluntar urmdregte folosul fiecdrui stat, fie sub denumirea de
drept civil, fie sub aceea de drept al gintilor, ori folosul unei universalitdti ce inglobeaza toate
sau cele mai multe dintre state. ,,Dar aga cum legile fiecdrei tdri urméresc cele folositoare
acelei tdri, tot astfel si intre tdri, fie intre toate, fie intre cele mai multe dintre ele, s-au putut ivi,
prin bund intelegere - si s-au si ivit - unele legi care priveau nu folosul uneia sau alteia dintre
comunitdtile luate in parte, ci acela al marii lor reuniuni. Acest drept este denumit dreptul
gintilor ori de céte ori deosebim aceastd denumire de aceea de drept natural”.'®

Deci, in afara dreptului natural este dreptul voluntar, ,,care isi trage obéarsia din vointd"” si
care se imparte in drept uman si divin." in opozitie cu dreptul natural, dreptul voluntar este
denumit astdzi drept pozitiv, expresie ce nu apare la Grotius. Totusi termenul de pozitiv, in
opozitie cu cel de natural, n-a fost necunoscut in antichitate. Filosoful Cratylos, tratind problema
limbajului, se intreba dacd numele au origine naturald sau pozitiva (lat. positio, desemnand
actiunea de ,,a pune”, ,a stabili" ; de aici ,, pozitiv " ceea ce e pus, statornicit arbitrar, adicd
prin conventie sau prin institutie fie divind, fie umand), altfel spus dacé ele depind de natura
lucrurilor sau daca au fost stabilite arbitrar. Nici grecii, nici romanii n-au folosit insa aceasta
terminologie in domeniul juridic, in care ideea de drept pozitiv a fost desemnata de cele mai
multe ori la greci prin expresia drept derivand din lege, iar la romani, prin expresia ius civile.
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Astfel Cicero aratd ca dreptul este un concept civil, nu natural caci daca ar fi natural, atunci, ca
si lucrurile calde si reci, ca si cele amare si dulci, lucrurile drepte si nedrepte ar fi aceleagi pentru
toti. Alteori au folosit expresia civilis ratio. De exemplu, Gaius distinge preceptele dreptului
natural de cele ale dreptului gintilor si de cele ale dreptului civil (civilia praecepta). Aulus
Gellius opune dreptului natural i dreptului gintilor dreptul derivand din legi (ius legum). Cat
despre Grotius, pentru a exprima ideea de drept pozitiv, el foloseste expresiile: ius voluntarum,
ius constitutum, ius civile sau iura civilia (pe care le putem reda prin lege civild, legi civile), ex
instituto (in opozitie cu ex naturali ratione sau iure).

Notiunea de drept natural dinstinct de dreptul pozitiv este la fel de veche ca si filosofia.
Ea se manifestd in Antichitatea greacd si a fost preluatd de crestinism care prezintd legea
naturald ca expresie a vointei divine.

Agadar, dreptul natural, la Grotius, este distinct de morald. El defineste morala ca imperiul
poftelor nemésurate ale oamenilor (exemplu teama i voluptatea). Sfera sa este cea a moralitatii
private §i nu a sociabilitdtii. Dreptul natural este separat si de politica si de dreptul pozitiv. El
nu depinde, precum dreptul pozitiv, de autoritatea din care emand pentru cd isi trage existenta
din propria sa naturd, din autoritatea sa asupra constiintelor. Existd deci un cAmp propriu al
dreptului natural, chiar dacd pAnd acum acesta se gésea inglobat in politicd, ea insisi inclusd in
filosofie, depinzind la randul sdu de teologie.

Sfera normald de actiune a dreptului natural este cea a principiului rational al sociabilittii.
Acest punct de plecare nu este nou cici el se intdlneste deja la Aristotel, se transmite in Evul
Mediu si 1l gdsim la majoritatea autorilor renascentisti. Urmand Stagiritul aproape toti autorii
vedeau in societate ceea ce in limbajul de astdzi se numeste un dat obiectiv.

Din spusele filosofilor reiese cé ,,orice cArmuire este statornicitd in folosul celor carmuiti,
iar nu a acelora ce carmuiesc”, iar datoritd méretiei telului reiese cd ,,cei cArmuiti sunt mai
presus decat cel ce-i cArmuieste”."”

insd aceastd pdrere nu este intotdeauna indreptititd intruct ,,alte pdreri sunt statornicite
pentru a aduce un folos si de o parte si de cealaltd: unele pot fi statornicite in folosul regilor, cum
sunt cele ce au fost obtinute prin biruin{d in luptd, si pentru aceasta ele nu trebuie si fie denumite
tiranice, deoarece tirania, intelesul ce-1 acorddm in vremea noastrd acestui cuvant, exprimd ideea
de nedreptate; altele pot avea ca scop atat folosul cArmuitorului, cét i al celui cArmuit, ca de pildd
in cazul unui popor care, neputindu-se apira singur, se supune unui rege puternic”."

Grotius se intreabd care este condiia pe care trebuie sd o indeplineascd Statul pentru a
satisface exigentele naturale ale omului luat individual. inaintea lui, majoritatea autorilor se
interesaserd mai ales de societate, de Stat, dar fird si se preocupe de separarea intregului de pérti,
solidaritatea lor fiind esentiald cici Grotius pune pe primul plan dreptul indivizilor intrucit omul are
nevoie de societate pentru a trii in ea insd societatea s-a constituit pentru individ, Statul fiind
scopul naturii umane. Pand la Grotius aproape toti cei care s-au ocupat de Stat au crezut in
caracterul spontan si natural al colectivititii care il formeazi. Pentru el Statul este natural dar in
sensul in care este rational. Spre deosebire de unii autori care au identificat Statul cu principele,
Grotius realizeazd identificarea Statului cu societatea si cu naiunea. Scopul acestui Stat-societate
este folosirea comuna a drepturilor recunoscute reciproc iar binele public este suprema regula de
urmat si toate drepturile individuale trebuie cedate lui. ,,Statul este o unire deplind de oameni liberi,
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intruniti spre a se bucura de ocrotirea dreptului si spre folosul lor 0b§tesc".’7

Grotius cerceteaza institutiile dreptului privat in mdsura in care ele pot servi drept temei
concluziilor pe care urmiregte sd le obtind in problemele rdzboiului si ale pacii, deoarece
autorul pleacd, in cercetarea acestor probleme, de la institutiile acestui drept.

in temeiul dreptului natural, pedeapsa este un rau a carui suportare este impusa cuiva, din
cauza unui rdu pe care acesta l-a savérsit la rindul sdu. Grotius sustine cd vinovatii trebuie sa fie
pedepsiti, mai grav sau mai usor, in functie de gravitatea infractiunii sivarsite. Recomandati de
dreptul natural, pedeapsa nu trebuie sd urmaireasca satisfacerea unor interese josnice,
cvasianimalice, ci o utilitate sociald, cici in conceptia lui Grotius pedeapsa urméreste sd indrepte
de a face rdu si sd serveascd si altora drept pildd in comportarea lor fatd de ceilalti semeni.

Hugo Grotius considerd dreptul natural ca totalitatea principiilor pe care ratiunea le
dicteazd in scopul satisfacerii inclinatiei naturale a omului pentru viata sociald. Deci, nu este
suficient apetitul social al omului ci este nevoie si de ratiune, care dicteazd anumite principii,
anumite precepte fundamentale care privesc:

1. respectarea a tot ce este al altuia;

2. respectarea angajamentelor;

3. repararea pagubelor pricinuite altora;

4. pedeapsa echitabila.

Acestea sunt, in conceptia lui Grotius, bazele pe care se cliddeste dreptul natural, imuabil.
Prin aceasta el se deosebeste de dreptul pozitiv, un drept voluntar, imperfect, schimbdtor.

»Strdduingele si vederile lui sunt insd remarcabile... dindu-ne astfel adevdruri care de la el ne-au
18

rdmas ca puncte luminoase ale orientdrii noastre sigure in domeniul filosofiei si stiintei dreptului”.

De iure belii acpacis apara drepturile naturale ale omului desconsiderate de feudalitate,
iar sistemul sdu de drept institufional porneste de la interesele omului pentru a se ridica la
acelea ale popoarelor. Ideile sale constituie expresia umanismului Renasterii aplicat continuitatii
dintre popoare prin intermediul sistemului sdu de drept international, iar lucrarea se incheie cu
un puternic apel pentru pace. Aceastd scriere este in primul rdnd o lucrare de drept international
al cdrei obiect este reglementarea a ceea ce se cheamd astdzi ,,relatii internationale”. Or, aceste
relatii cunosteau o crizd profundd in perioada in care scria Grotius.

in ansamblul sdu, lucrarea Despre dreptul razboiului si alpdcii ,,este un tratat savant de
drept natural; in sens strictinsd, el poate fi interpretat ca un manual pentru principi si comandanti
de osti cu privire la necesitatea abtinerii de a porni prea lesne la rdzboi si la masura ce trebuie
péstrati in cursul campaniilor militare”."”

Grotius, ca teoretician al dreptului natural, a adus transformdri profunde conceptiilor
juridice ale secolului al XVII-lea. De aceea opera sa apartine atat istoriei dreptului cét si
istoriei ideilor politice, dar ea este marcatd de contextul politic i social in care a fost elaborata.

Domeniul dreptului natural se géseste determinat prin chiar definitia sa. inseamna tot ceea
ce in viata umand este guvernat de principiul sociabilitdtii. Regulile formeazi conditiile necesare
si inevitabile ale unei comunitdti de viatd ordonate. Punctul lor de plecare se afld in dreptul
privat; mai intdi respectul pentru al meu si al tdu, deci recunoasterea propriettii; apoi implinirea
contractelor si, in sfarsit, despdgubirea prejudiciului cauzat altuia.
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Obligatia contractuald care este una din consecintele esentiale ale sociabilitétii serveste ca
fundament in constructia societdtii civile. Dreptul natural prescrie respectul contractelor intrucét
pentru mentinerea linigtii unei comunitéti trebuie ca oamenii si aibd un mijloc de a se obliga
mutual unii fatd de ceilalti. Dupd Grotius, obligatia contractuald, baza oricérui drept privat, este
si a oricdrui drept public.

Legea naturii este cea prin care s-a putut realiza perfecta uniune a oamenilor liberi.
Statul, societatea pagnicd se stabileste printr-o decizie voluntard a oamenilor. Neavand asupra
lor o autoritate initiald el o dobandeste in virtutea contractului prin care cetifenii se supun
autoritétii. Individualismul este insotit aici de un voluntarism care este nou pentru cd majoritatea
autorilor considerau societatea ca existAnd prin ea insdsi in calitate de colectivitate, contractul
neintervenind decit pentru a fixa conditiile exercitdrii puterii. Statul, societatea umana ca baza
contractuald, concentreazd in el raporturile dintre dreptul public si puterea publicd. Prin urmare,
desi format din indivizi care sunt €i ingisi muritori, Statul riméne el insusi si nu dispare o data
cu ei. Obligatiile si drepturile sale se continud in timp oricare ar fi suveranul, dinastiile, formele
de guvernamant. Aceasta este teoria perpetuarii Statului.

»Secolul al XVII-lea n-a inventat numai dreptul natural; Grotius, prezentat uneori ca si
creatorul dreptului natural §i dreptului international, n-a creat nici pe unul nici pe celdlalt;
opera sa ce depinde in mod strict, prin forma i fond, de traditia scolasticd, este o operd de
tranzitie intre « dreptul natural metafizic » si« dreptul natural rationalist »".”

impreund cu Jean Touchard, putem spune cd aceastd evolutie a dreptului are cauze diferite™":

1. Progresul stiintelor si descoperirea de pdmdnturi noi. Unei noi cunoasteri a naturii
trebuia si-i corespunda o noud dimensiune a dreptului natural, o incredere sporita in
posibilitatea omului de a intelege si de a folosi natura. Nu este deci vorba de o noud doctrind
juridicd ci si de o migcare generald care se manifestd in ordinea stiinfificd, literard, artisticd,
filosoficd, religioasd si politicd. Este chiar o conceptie noud despre naturd care infloreste
incepind cu Renasterea.

2. Aceastd noud conceptie despre naturd este esential laicd. Dreptul este separat de
religie, politica de teologie; dar aceasta laicizare a dreptului nu se va produce decat lent. Ea nu
este incd realizatd la Grotius care este educat in spiritul teologiei catolice. Putin cate putin,
totusi, conceptia laicé a dreptului céstigi teren, mai ales in térile protestante. Numeroase catedre
de drept natural sunt create in secolul al XVII - lea in Germania, Elvetia, Tdrile de Jos.

3. Principala cauzd a acestei evolutii a dreptului este ordinea economicd. Sub
forma sa feudald, dreptul epocii era complet inadaptat capitalismului de inceput. Dezvoltarea
capitalismului favorizeazd deci scoala dreptului natural, care i va aduce si o justificare
doctrinard. Legile comertului apar ca legi naturale i dreptul cel mai natural constd in a te
bucura de bunistare si de pace. Nu este un efect al hazardului dacéd doctrina dreptului
natural a luat o asemenea amploare intr-o tard in plind expansiune comerciald ca Tarile de
Jos, si faptul cd ea a gésit in Grotius cel mai celebru teoretician al sdu. Un amestec singular
de teorie si de practicd, de universal si de contingent caracterizeazd deci noua scoald a
dreptului natural.

4. Noii teoreticieni ai dreptului natural invocd utilitatea generald, drepturile
individului, starea naturald. Eijustificd astfel ambitiile nafionale si furnizeaza suveranilor arme
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pretioase in lupta lor contra pretentiilor nobilimii, care revendicd privilegiile lor pentru a se
opune centralizarii. Astfel, dreptul natural este utilizat pentru a sprijini tezele politice opuse.
Grotius si Pufendorfs-au servit de el pentru a sustine absolutismul suveranului.

NOTE

. H. GrotiuS, Despre dreptul razboiului sl al p&cii, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 83.

. Ibidem, p.86.

. Ibidem, p. 111.

Ibidem.

. Ibidem, p. 108.

. Ibidem.

. Ibidem, p. 109.

. Ibidem, p. 110.

. Ibidem, p. 111.

. Ibidem, p. 108.

H. Ibidem, p. 109.

12. Ibidem, p. 88.

13. Ibidem, p. 87.

14. Ibidem, p. 113.

15. Ibidem, p. 168.

16. Ibidem.

17. Ibidem, p. 113.

18. Istoria filosofiei modeme de la Renastere pdnd la Kant, Bucuresti, 1937, p. 92.

19. Istoria filosofiei moderne si contemporane, voi. | (De la Renastere pana la epoca Juminiloi”), Editura
Academiei, Bucuresti, 1984, p. 535.

20. Jean Touchard, Histoire des idéespolitique, 1, Des origines au XVIII - e siécle, P.UF.. Paris, 1983, p. 321.

21. «wtfem, p. 321-322.

COPNOOUTAWN =

_

140



Curs defilosofie

Capitolul 19. Thomas Hobbes (1588-1679)

1. Puterea dreptului

Bazéndu-se pe rationamente deductive, dupd modelul celor utilizate in geometria si in
fizica lui Galilei, Hobbes incearcd sd ajungd la cunostinte despre organizarea unei societdti
politice. Originalitatea lui s-a manifestat in domeniul ideilor politice si sociale, opera sa avand
o amploare si o rigoare fird pereche in filosofia politicd a secolului al XVII- lea. Scopul principal
al lui Hobbes este sa stabileasca o doctrina despre stat.

Pentru Hobbes filosofia este stiintd, este cunoagterea prin cauze, care se imparte in doud
grupe: filosofia naturald, care se ocupd cu lucrurile naturale deoarece sunt opera naturii, i filosofia
statului, care se ocupd cu lucrurile produse de vointa omeneasca prin contracte, numite societate
si stat. Laréndul ei, filosofia statului cuprinde doud pérti: Efica ce se ocupd de aptitudini, pasiuni
si moravuri giPolitica ce se ocupd de datoriile cetétenesti. inLeviathan, aceastd a doua parte este
constituitd din politica sifilosofia civild. Asa cum pe drept cuvant s-a constatat: ,,fard curentul
filosofic din care face parte si Hobbes, care a eliberat stiinta de stdpanirea religiei si a pus bazele
gindirii empirice §i experimpntale, stiintele in genere si cu atit mai putin stiintele sociale n-ar fi
ajuns la dezvoltarea de astazi.' in scrierile sale el promoveaza un absolutism care duce la subminarea
absolutismului monarhic si la promovarea intereselor burgheziei.

Hegel scrie ci autorul Léviathan-\x\m este ,,excelent si celebru din cauza originalitatii
vederilor sale” in privinta dreptului public. Si continud: ,,Contemporan al lui Cromwell, Hobbes
a gdsit in evenimentele acelei epoci, in revolutia englezd, indemn si reflecteze asupra principiilor
statului si ale dreptului; si el a si ajuns, de fapt, la reprezentéri proprii in acest domeniu".’

Hobbes ,,a incercat si deducd natura puterii statului din principii care rezidd in noi ingine
si pe care le recunoastem ca pe ale noastre proprii".’ Principiile sale isi au sorgintea in nevoile
naturale céci starea de naturd: ,,se caracterizeaza prin faptul ca toti oamenii au instinctul de a-i
domina pe ceilal';i".4

De la inceputul pana la sfarsitul vietii, Hobbes raméne fidel anumitor principii, €l fiind
" inainte de toate un filosof al puterii. in dedicatia Le viathan-\x\\x\ Hobbes arati cu claritate cd el
caiitd in politicd o cale de mijloc, o cale justd. La sfarsitul aceleiasi lucrari Hobbes precizeaza
ca nimic din ceea ce el a scris nu este contrar cuvantului lui Dumnezeu, bunelor moravuri ori
in sensul perturbdrii pécii sociale, cdci cartea sa nu face decat sd contribuie la mentinerea pécii
sociale si nicidecum la perturbarea ei intr-o perioadd dramaticd din istoria Angliei. Momentul
este intr-adevar tragic pentru cdLeviathan-u\ apare la doi ani dupi decapitarea regelui Carol 1
Stuart. Hobbes doreste pentru oameni pacea care existd in lucruri, unica lui dorinta fiind aceea
de a vedea asigurate calmul si unirea. ,,Fundamentala lege a naturii” este aceea ,,de a cduta si a
urmdripacea”.” Or, nu existi posibilitatea picii sociale daci subzistd o anumiti rezistentd fatd
de putere, mai ales dacd o asemenea rezistentd are mobiluri religioase, pentru cd politica transpusd
pe terenul religios sau religia mutatd pe terenul politic, dezldntuie din toate pértile pasiuni de
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nestdpanit. De aceea el socoteste cd intreprinderea sa are valoare fondatoare.

Punctul sdu de vedere este similar cu al altor maestri ai gcolii dreptului natural, cici si el
deduce ordinea naturii din fiinfa umana luatd individual. $i el fondeazi ,,statul civil” pe contractul
de asociere format prin vointa subiectilor.

Adesea conceptia lui Hobbes este redusi la o formuld legatd de conceptia sa despre statul
politic: Omul este lup pentru om - formula care este o metafora pentru starea de natura, iar starea
de naturd este pentru Hobbes o stare de rdzboi si de anarhie. Oamenii sunt egali prin natura,
egalitate din care provine neincrederea si din neincredere provine rdzboiul fiecdruia contra
fiecdruia. Prin aceasta Hobbes se opune acelorteoreticieni ai dreptului natural precum si tuturor
celor care gdsesc la om o predispozitie naturald spre sociabilitate.

Fondul naturii umane este egoismul si nu nevoia altruista de viatd in comun. Atunci cind
omul cautd comunitatea, el nu o face pentru a-gi gési aici inflorirea sau pentru cd o pornire
naturald il poartd spre semenii sdi. Societatea naste increderea oamenilor unii fatd de ceilalti si
nu bundvointa lor naturald. Cici starea de naturd in care oamenii se géseau nainte de a se
angaja reciproc prin contract este o stare periculoasa si funestd. Oamenii, in starea de naturd,
sunt toti in stare de rdzboi unii contra celorlalti, in rdzboiul tuturor contra tuturor: bellum
omnium contra omnes. Ei toti au aceeasi predispozitie de a-si face rdu; in mod reciproc ei sunt
unii pentru altii o sursi perpetud de pericol si de teamd. Singurul interes adevirat este acela de
a iesi din starea de naturd, trecind de la stafus naturalis la status civilis. intrucét starea de
naturd nu este o stare de drept, ea trebuie eliminata.

Dreptul natural se inrudeste cu instinctul de conservare pe care Hobbes il defineste ca libertatea
pe care o are fiecare de a uza de propria sa putere asa cum crede de cuviin{d pentru apdrarea
propriei sale vieti.,. Dreptul natural, scrie Hobbes, pe care autorii il numesc in genere «jus naturale »,
reprezintd libertatea fiecdruia de a-si folosi dupd bunul plac propria putere, in scopul prezervarii
naturii sale proprii, altfel spus de a-si folosi propria sa viatd, si prin urmare de a face, conform
judecitii si ratiunii sale, tot ceea ce va voi, ca mijloc optim adaptat acestui scop".f'

Primele doud legi naturale pentru om constau in a cduta pacea si a se apdra prin toate
mijloacele pe care le poseda. Or, pentru a asigura pacea si securitatea, oamenii nu au un mijloc
mai bun decét acela de a stabili intre ei un contract si de a transfera statului drepturile pe care
€i le au. Indivizii, transferAndu-si dreptul lor natural statului obtin siguranta, securitatea. De
aici rezultd faptul ca Statul este de drept divin iar Biserica este de dreptpublic. lata ci la
Hobbes apare o ciudétenie aparentd: divinizarea profanului si laicizarea sacrului. Aceasta se
inscrie insd intr-o problema recurentd istoriei europene: separarea intre doud regate, celest si
terestru, intre cetatea lui Dumnezeu si societatea civild. in Léviathan, al cérui titlu complet
este: Leviathan sau Tratat despre materia, forma si puterea Republicii ecleziastice si civile,
Hobbes indica faptul cd opera sa a fost ocazionata de dezordinile timpului prezent, ceea ce
trimite Tnapoi la Europa rdzboaielor civile i la problemele engleze. Dupd schisma provocata de
Henric al VUI-lea cu Biserica catolicd, care a permis fuziunea elitelor politice si religioase, regele
si regina Angliei sunt sefii Bisericii.

Pentru ca societatea civild (comunitate sau stat) si-si poatd exercita functia sa primar4,
adicd sd asigure siguranta indivizilor care o compun, trebuie ca puterea si nu fie amenintati de
o altd putere, iar autoritatea politicd sd nu fie in competitie cu autoritatea religioasi. Hobbes
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merge mult mai departe decat a afirma autonomia sferei politice in raport cu Biserica intrucét el
conferd suveranului politic rolul de gef al Bisericii. Functional, Regele este asemenea Papei:
suveranul ar putea proceda chiar la botez dacd functiile sale politice nu l-ar acapara céci, dupa
Hobbes, suveranul politic este cel care apare ca preotul suprem. Rousseau, att de opus totusi
filosofului englez, atunci cind caracterizeaza conditia naturald a omului, il laudd pentru ci a
evitat astfel dualismul autoritate politici-autoritate religioasa: ,,Dintre toti autorii cregtini, filosoful
Hobbes ¢ singurul care a vazut clar rdul si leacul lui, singurul care a cutezat sd propund unirea
celor doua capete ale vulturului, aducandu-le pe amandoud intr-o unitate politica, fird care
niciodata un stat sau un guvernamant nu va fi bine constituit. Dar el a fost nevoit sd vada ca
spiritul dominator al crestinismului era incompatibil cu sistemul pe care-1 propunea si ¢ interesul
preotului va fi intotdeauna mai puternic decat al statului. Ceea ce a facut odioasa politica lui
Hobbes nu e atat ceea ce este rdu si fals in ea, ct ceea ce erajust si adevirat”.’

Asadar, Hobbes a ficut un pas decisiv in legdturd cu autonomia Statului in raport cu
Biserica, intrucét el imagineazd un Stat a cdrui putere cuprinde si viata spirituald, avand in
vedere cd aceasta apartine vietii publice. I_A‘lrgumentul Iui Hobbes submineaza prerogativele
papale cici regatul lui Cristos nu este al acestei lumi. El sustine cd legile lui Moise sunt legi
pozitive avind validitatea unor scrieri sacre si care au fost exprimate canonic de Moise in
calitate de suveran civil. Cristos n-a venit sd aducd un alt principiu politic $i nu ne-a supus
altor legi decét celor politice; acestea sunt, pentru evrei, legile lui Moise, iar pentru alte natiuni,
legile respectivului lor suveran gi, pentru toti oamenii, legile naturale.

Cei care conduc biserica nu au nici un drept de a se amesteca in viata politicd; dar,
invers, suveranul crestin are dreptul si obligatia de a interveni in domeniul religiozitatii publice,
in fapt, ca pastor al poporului sdu. Astfel, suveranul este pastorul dreptului divin si preotii au
o autoritate de drept divin. Consecintele pozitiei lui Hobbes fatd de cele doud regate (regatul
lui Dumnezeu si cetatea terestrd) sunt clare: suprapunerea autoritdtilor publice fatd de cele
religioase este destinatd sd asigure pacea in sanul statelor.

Statul este in acelasi timp ecleziastic si civil. Nici o autoritate spirituald nu poate sd se
opund Statului; nici unul nu va servi la doi stapani. Suveranul este exponentul nu numai al
Statului ci si al Bisericii iar in acest fel se gsesc afirmate deopotriva puterea si unitatea statului.

Pentru ca pacea sd domneascd in Stat trebuie sd nu existe contestatii ale puterii nici chiarin
numele lui Dumnezeu: autoritatea suverana trebuie sa fie absoluta. Or, s-a vazut cd aceasta autoritate
nu-si géseste legitimitatea intr-o investiturd divind: puterea politica este absoluta si tocmai pentru
cd este absoluta trebuie consideratd ca divind. Asadar, Hobbes face din suveran stdpanul bisericii
si nu admite ca o pretinsd autoritate spirituald sd poata sa se erijeze in rivalul suveranului. Nu existd
decat o putere, o putere civild care se ocupa de tot iar ceea ce Statul impune sunt acte exterioare
religiei. Pacea pe care o cautd Hobbes cere nu toleranta ci conformism.

Ideea unui contract intre indivizii a cdror logicd isi are rdddcina in naturd nu este o inventie
a lui Hobbes: caracterul conventional al cetdtii fusese deja avansat de sofigtii greci; ideea ca
suveranul sd poatd fi investit printr-o legéturd de tip contractual cu subiectii sdi este o tema
uzuald a secolului al XVII-lea. Hobbes face sd coincidd cele doud procese, cel al credrii societétii
civile si cel al aparitiei suveranului ca efect al aceluiagi contract. Logica sa este simpla: indivizii
care calculeaza rational renuntd in mod necesar la libertatea completa pe care o aveau in starea
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de naturd pentru a-si gési siguranta intr-o ordine politicd sau acolo unde suveranul este un
legislator care nu poate fi contestat.

Capitolele din Léviathan care analizeazi trecerea de la starea de naturd, unde domneste
rdzboiul tuturor contra tuturor, la starea sociald trebuie citite nu ca o istorie care povesteste
geneza efectivd a societdtii si puterii politice, ci ca o teorie deductivi care permite gandirea
realitdtii. in acest caz, Hobbes este aproape de Rousseau si de metoda sa ipotetico-deductiva:
,,LEGEA CIVILA este, pentru fiecare supus, ansamblul de reguli, prin care Republica, oral sau
scris, sau prin alte semne adecvate vointei sale, 1i comanda acestuia s-o foloseasca pentru a
distinge dreptul de nedrept, adici ceea ce € contrar si ceea ce nu € contrar acestei reguli.”

Hobbes nu pretinde sa descrie lumea ci, mai ales, sd creeze conceptele care sa-i permita sa
gandeascd ceea ce trebuie sd fie un stat. in timp ce pentru Descartes ,,rationamentul nu este cel
al numelor, ci al lucrurilor semnificate de nume", Hobbes subliniaza natura calculatoare a gandirii:
»cuvintele, spune el, suntjetoanele intelepciunii, care nu ne servesc decét pentru a calcula”.
Acest calcul stabileste afirmatia cd oamenii in starea de naturd sunt egali. Aceastd egalitate nu
este egalitatea in drepturi care se géseste in Declaratia drepturilor omului si cetdteanului din
1789, ci este vorba de o egalitate care rezultd din primejdia pe care fiecare o reprezintd pentru
celalalt: orice om este totdeauna destul de tare sau destul de abil pentru a omori un alt om. Nu
existd nici o protectie reald, nici o sigurantd in starea de naturd. Se vede cd nu e nevoie sd ne
imagindm ca aceasta si fie o fazi reald a istoriei, ci cd ea functioneazi ca o conditie explicativa
a existentei societdfii: egalitatea naturald a oamenilor reprezintd imperativul aparitiei unui
dispozitiv care o contracareaza §i care pune capat rdzboiului tuturor contra tuturor. Prin natura,
Hobbes intelege mai intéi ceea ce defineste o fiintd, adicd omul in esenta sa, termen ce nu are un
continut biologic ci unul logic. Hobbes géseste in istorie si in alte societéti exemple de oameni in
starea de naturd, dar nu are probe in demonstratia sa. El deduce, prin rafionament, cd omul, in
starea de naturd, triieste in stare de rdzboi permanent si avanseazd, cu cazuri concrete, o verificare
empiricd. El prezintd una din modalitétile clasice de a gindi civilizafia plasind separatia pertinentd
nu intre civilizatie si naturd, ci intre silbatici (aldturi de naturd) si civilizati (aldturi de societatea
civild). Claude Lévi-Strauss plaseazi separatia intre naturd si culturd, termen ce se substituie
celui de civilizatie. Dar dacd Hobbes consideri cd exista sdlbatici, €l 1i claseazd in genul uman, in
acelasi fel in care Aristotel nu excludea barbarii din umanitate, chiar dacé 1i considera incapabili
si edifice ,,societdti civile". '

Daca Hobbes spune ca omul este lup pentru om in starea de natura, este vorba de un lup
cu chip uman si in mod singular antropomorfizat, céci este vorba de un lup care gindeste,
rationeaza si calculeazi. Pasiunile sunt, deci, cele care il vor impinge pe om si vrea si iasd din
starea de rdzboi (credinta in moarte, dorinta lucrurilor agreabile, speranta de a le obtine) si
ratiunea care i dd principiul acestei iesiri. Este rezonabil ca omul si considere ca pozitivd cdutarea
iesirii din starea de rdzboi permanent. Sfarsitul stérii de naturd se supune deci unei legi naturale.
Nu ne imagindm deloc natura despre care vorbeste Hobbes ca o lume dezordonaté, luxurianta:
este un sistem de constrangeri rigide unde singurul mijloc pentru oameni de a lupta contra
pericolelor pe care le contine este de a edifica o altd lume, o lume institutionald, si de a construi,
cdutand tovarigi, o sferd comund de sigurantd: societatea, statul. Comunitatea sociald a oamenilor
se bazeazd pe principiul cd serviciile si obligatiile restituite celorlalti se reintorc la sine: existenta
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unui principiu de reciprocitate generalizata in abandonul dreptului va procura un avantaj mai
mare decit ceea ce s-a pierdut. Calculul rational face sa triumfe interesul individului, céci spre
deosebire de Aristotel, Hobbes estimeaza ca societatea politicd nu este un fapt natural ci fructul
artificial al unui pact voluntar, al unui calcul interesat.

Oamenii se vor uni astfel in numar considerabil, in scopul de a forma printr-un act mutual
o aliantd de garantie contra tulburdrii pacii. Aceastd uniune este statul cici numai acesta este cel
care va da nastere lui al meu si al tdu, care va obliga la respectarea proprietatii altuia. Statul s-
a constituit in vederea mentinerii pacii iar omul isi abandoneaza dreptul nelimitat inerent in
starea de naturd. Omul a gdsit calea contractului pentru ci acesta este singurul mijloc de mentinere
apdcii. Dar pentru existenta statului nu este suficient un simplu acord intre oameni ci € nevoie
de o uniune. Oamenii trebuie sd inceteze sd trdiascd ca indivizi independenti i separati, sd
renunte la rezistenta si la retractarea delegatiei astfel atribuite. Pentru Hobbes nu existd decit un
singur pact cdci oamenii nu contracteaza cu suveranul ci numai intre ei. Ei renuntd la postura de
stdpani §i se angajeazd sd se supund autoritdtii sale absolute si fard conditii. Instituirea puterii
civile pare astfel a fi o alienare si nu o delegare. Deoarece suveranul este absolut strdin de act, el
nu are nici o obligatie pentru ¢d nu a semnat nimic, Hobbes fondeazi astfel pe un contract o
suveranitate absolutd si indivizibild. Contractul nu inseamnd o limitare a puterii absolute ci el
este chiar fundamentul sdu, iar acest contract ar rimane litera moarta daca n-ar crea o putere
constrangatoare. Statul constituit printr-o fuziune completa a indivizilor exercitd o suveranitate
absolutd. Mentinerea pécii cere ca suveranul sd posede o autoritate completd céci la originea
contractului se giseste grija pdcii, grija fundamentald la Hobbes. Suveranul nu trebuie legat de
nici o lege exterioara lui, fie ea naturala sau ecleziastica. Prin urmare, subiectul nu are dreptul sa
se impotriveascd puterii §i, pe de altd parte, nu comite nici o greseald atunci cind se conformeaza
ordinului puterii.

Omul ui Hobbes nu este prin naturd un animal social, in contradictie cu omul lui Aristotel
care este social sau politic. Dar acest om al lui Hobbes invitd mai putin la a spune cid el nu este
social incét relatiile sale cu ceilalti, in starea de naturd, sunt in acelagi timp hiperconflictuale si
extrem de puternice. Un lup nu este solitar ci triieste in haitd. Oamenii, in starea de naturd, nu
cad sub incidenta notiunilor de just si injust, de bine si de rdu, iar proprietatea si progresul nu
mai au sens. Aceste categorii se nasc o datd cu viata sociald, in care fiecare renunta la suveranitatea
sa pentru a o ttansmite unui suveran szaLéviathan. Acesta are o autoritate absolutd care 1i este
conferitd prin abandonul propriei sale suveranitdti de cétre fiecare persoana.

Societatea civild este, deci, o uniune de vointe care formeaza corpul unui stat. Aceastd
conventie nu apare intre suveran si popor, ci contractul este cel care face sd apard suveranul,
ceea ce face imposibild o negociere intre popor si suveran. Hobbes imagineaza un contract in
baza cdruia subiectul trebuie sa se supuna unei legi, chiar daca el o dezaproba, deoarece el
socoteste cd supunerea absolutd este preferabild anarhiei cdciforfa este orizontul politicii.

Unitatea multimii oamenilor este produsd prin unitatea celui care o reprezintd, care i
»asumd persoana”; fiecare recunoagte pentru sine toate actiunile efectuate de reprezentantul
cdruia el i-a dat o autoritate. Grija esentiald a reprezentantului suveran este s asigure cerinta
sigurantei prin mdsuri generale. $i cum societatea civild s-ar dizolva dacid el nu si-ar exercita
suveranitatea, suveranul nu poate transfera puterea sa altcuiva nici s domine prin cateva legi.
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in acest sens oricare ar fi formele regimurilor politice ele se bazeazd, pe acelasi principiu. Alegerea
nu este intre guvernarea prin unul singur si guvernarea prin mai multi, ci intre suveranitatea
absolutd si razboiul tuturor contra tuturor. Prosperitatea unei democratii, unei aristocratii sau
unei monarhii tine de supunerea indivizilor. Nu existd deci o putere mai bund decét cea absoluta.
Absolutismul lui Hobbes este fondat de fapt pe consideratii utilitare care permit a-1 evoca pe
Locke. Géandirea sa funciar individualistd fondeaza absolutismul. Statul cel mai autoritar este cel
in care individul cunoaste perfecta sa dezvoltare unde el giseste, in acelasi timp, interesul si
fericirea sa, placerea si bundstarea sa. Gandirea politicd a lui Hobbes este in acelasi timp un
utilitarism si un hedoism.

Dar acest absolutism nu este nicidecum un despotism in sensul in care ar domni capriciul
unui tiran. in societatea civila intreaga lege este justa (in acest sens doctrina lui Hobbes da
nagtere unei forme radicale de pozitivism juridic), iar scopul legii este de a dirija oamenii
pentru ca ei s nu fie supusi pasiunilor lor. Ea se bazeazd deci pe o logicd rationald si rezonabild
céci in opinia lui Hobbes binele suveranului si cel al poporului nu pot fi separate. Suveranul va
cduta sa pedepseasca nu pentru a se rdzbuna ci el se va stradui sa protejeze pe cei slabi de cei
puternici. Absolutismul hobbesian 1si gdseste limita in ceea ce este insugi fundamentul sdu:
oamenii abandoneaza intreaga libertate pe care o au in starea de natura pentru a face si se
nasca, printr-un contract de transfer reciproc, un suveran caruia ei trebuie sd-i acorde o supunere
absolutd. Iar aceasta pentru a obtine sigurantd, adicd garantii pentru viata lor cici supunerea
(absolutd) a indivizilor fatd de suveranul (absolut) nu se putea face in detrimentul binelui
primar care este viata. Un contract in care oamenii ar renunta la viata lor ar fi rdu fondat
intrucét totul este dominat de nevoia de securitate datorati instinctului fizic al conservirii
personale. Societatea civild desdvarseste destinul naturii, acela de a asigura permanenta vietii.

Dupd Hobbes, Statul formeaza o persoana distinctd de toti indivizii care-1 compun caci
ansamblul lor nu poate fi considerat ca alcatuind Statul, numai cei care ii reprezinta au acest
caracter. ,,Dreptul nu este o limitare pentru’ Stat. Dreptul nu are alti sursi decat Statul.
Hobbes inlituri orice referire la moralid sau la dreptul natural, singurul lucru care
conteazi este vointa suveranului”.’

Grotius, distingdnd Statul de print, luase deja un avans remarcabil fatd de Machiavelli.
Hobbes merge mai departe separand Statul de agregatul social. Separarea aproape completa a
puterii de cei asupra cérora ea se exercitd da acestei puteri un caracter, in acelasi timp, artifi-
cial si nelimitat. in fond, puterea, dupd Hobbes, este artificiald si nelimitata.

Oamenii, pentru a pune capat razboiului tuturor contra tuturor, acceptd pacea, dar o pace
care e incordatd. Nimic nu ramane in proprietatea particulara a omului, nimic nu este posibil
contra ordinelor Statului pentru ci tot ceea ce el face este socotit ca fiind facut de ei insisi.
Statul este suma intereselor particulare si trebuie sd apere cetdteanul; acesta din urma nu-si
abandoneazd Statului drepturile decit pentru a fi protejat. Statul si-ar pierde ratiunea de a fi
daca securitatea nu ar fi asiguratd, daca supunerea nu ar fi respectata.

De la primele sale opere, Hobbes nu inceteazd si critice separarea puterilor in stat i
sustine cu tdrie teza suveranitdfii absolute. Dupd unele aprecieri, ,,Hobbes este fondatorul
Statului totalitar. Totul apartine suveranului si nici o limitd nu afecteazi puterea sa. El nu are ca
obligatie decét si asigure pacea sociald si dominatia sa este justd pentru ca ea a fost acceptatd
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de oameni atunci cand acestia au renuntat la drepturile lor naturale ldsindu-le in mainile sale".'®
Suveranul nu are nici o limité exterioard a puterii sale. Principalele limite ale suveranititii sunt
ratiunea si intr-un anume fel congtiinta profesionald a suveranului céci ar fi nesdbuit pentru
suveran sa nu caute interesul poporului sdu care se confrunta cu propriul siu interes. Datoria
coincide cu utilitatea, binele,suveranului si binele poporului nu pot fi separate. Departe de a fi
un instigator la despotism, Hobbes este ,,un reprezentant al culturii politice occidentale in care

comandamentul politic se face prin lege, iar daca respectul fatd de aceasta din urmi poate face
sd intervind forta, nu poate fi vorba decat de o constrangere legalé".“
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Capitolul 20. John Locke (1632-1704)

1. Separarea puterilorin stat

Facéind o paraleld intre Locke, pe de o parte, si Hobbes, pe de altd parte, intre epocile si
exigentele lor diferite, aga cum s-a observat, pozitia lui Locke se deosebeste in punctele esentiale
de aceea adoptatd de Hobbes. ,,Dacd Hobbes vorbea in numele unei burghezii care cucerise
puterea cu ajutorul lui Cromwell i care cduta sd-si mentind avantajul in ciuda comploturilor
reactiunii si impotriva rdscoalelor tdrdnesti, Locke apartine unei burghezii care, la 1688,
consimtise s impartd conducerea statului cu regalitatea care trebuia tinutd in friu. El va declara
deci cd contractul social este ficut de particulari cu regele térii, cd acesta este dator si-1 respecte,
cd nu poatd abuza de puterea sa prin incdlcdri arbitrare si cd cetdtenii sunt in drept sé rezilieze
contractul in caz cd monarhia isi depéseste sau isi incalcd mandatul”.'

Locke este ginditorul care a reusit sd se ridice la nivelul unei reflectii filosofice asupra
problemelor politice generale cici el 1si propune s stabileascd originea, intinderea i finalitatea
puterii politice. Doctrina sa politicd are o dubli originalitate care o diferentiaza net de stilul , stiintei
politice" a lui Hobbes, elaborata in intregime in abstract. Pe de altd parte ea are un caracter polemic
manifestat prin limbaj dar si prin opozitia radicald fatd de orice formé de absolutism.

Locke n-a subscris niciodati la teza lui Hobbes care plasa suveranul Leviathan-u\\i\ in
afara legii (ex lege). Din contrd, Locke subliniazd obligatia imperioasd de supunere a
magistratului civil fatd de legile divine §i, in particular, fatd de legea naturald care este rafionald
si divind. Observdm deci cum filosofia lui Hobbes exercitd asupra lui Locke o fascinatie
incontestabila fara a-i fi insa un model politic.

Totusi, Locke, spre deosebire de Hobbes nu abordeazd inAldoilea tratat despre cdrmuire
problema guverndmantului ecleziastic. Separarea guvernamantului cetitii de ministerul religiei,
reprezintd axioma fundamentald a filosofiei politice a lui Locke. Fard sd-i faci reprosuri lui
Hobbes pentru ingrijorarea sa privind puterea ecleziasticd, crestinul Locke se opreste aspra
studiului ,,guvernamantului civil."

Pentru eliminarea oricérei confuzii, el insistd asupra specificitdtii ,,puterii politice", putere
ce are dreptul de a face legi si a le aplica, recurgdnd la nevoie la fortd si la sanctiuni penale,
avand in vedere numai binele public, Locke a studiat si explicat cum si de ce cele trei puteri -
legislativd, executivd si federativd - colaboreazi defacto si dejure in guverndmantul civil
asigurand finalitatea politicii.

Hobbes elaboreazi in termeni generali i abstracti o ,,stiintd politicd", demersul sdu fiind
unul rational si deductiv. El construieste, prin analizd §i sintezd corelativa, persona civilis
(persoana civild din Léviathan, omul artificial ca fictiunejuridica ce simbolizeaza idealul Statului).
Locke nu vede in problema politicd o problema de stiinta riguroasd, mai intai intrucét cuvintele,
in fixitatea lor conceptuald falsificd, deopotrivd ideile si realitdfile; apoi pentru cd demersul
rational deductiv nu surprinde complexitatea situatiilor umane reale. Asadar, Locke nu-gi propune
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elaborarea unei teorii generale a politicii caci Tratatul sau, departe de a fi unul politic, descrie
ceea ce este faptul guvernaméntal cdruiaii dd o explicatie. Prin aceasta, el emancipeaza politica
de apriorismul ratiunii speculative, acest lucru fiind chiar in spiritul Societétii Regale care face
apel la datele experientei dar si ale filosofiei sale empiriste.

Prima problema pe care o examineaza filosoful este cea a originii puterii politice. Aceasta
il conduce mai intéi sa aprecieze ,,in ce stare se gasesc in mod natural oamenii." El opereaza
asupra datului natural o simpla constatare ce 1i permite sd defineascd natura omului: starea de
naturd este o stare de libertate §i de egalitate. Numai cd aceastd libertate nu este o abatere de la
reguld céci nu existd libertate fard lege. Libertatea si egalitatea se definesc prin om in raport cu
legea naturii. intr-o perspectiva ciceroniand, Locke declara cid o lege naturald, ca cea a lui
Dumnezeu si a rafiunii, guverneaza omul si-1 obligd pe fiecare.

Legea naturald expusd de Locke, este in acelasi timp, un comandament al lui Dumnezeu,
o reguld a rafiunii precum si legea care guverneazi toate lucrurile. Postularea legii naturale i
permite lui Locke sé afirme sociabilitatea originard a omului i ¢d ,,nu este convenabil ca omul
sd trdiascd fdrd lege." Dar pentru cd violenfa si injustitia isi gésesc loc in umanitate, se aduce
astfel atingere demnitdtii speciei. Legea naturald dovedeste vocatia morald a lui Locke céci
grija sa este in intregime una etica care lasa sa transpara responsabilitatea fiecaruia in guvernarea
vietii sale.

Raportul dintre dreptul natural si legea naturald este diferit la Locke fatd de Hobbes. in
perspectiva celui din urmd, dreptul natural este o putere care se defineste in termeni de fortd;
cét despre legea naturald ea este o reguld a ratiunii de a cduta intotdeauna pacea. Dreptul
natural este generator al razboiului tuturor contra tuturor, in timp ce legea naturala indica
drumul pécii. Pentru Locke dreptul natural si legea naturald nu se opun; din contré ,,dreptul”
este inclusin ,lege” cdci denumeste obligatia. Pentru Locke, deci, legea naturald care conduce
vasta comunitate originara a oamenilor nu este o lege de determinare ci o lege de obligare.
Legea naturald ca mésurd a actiunilor umane conduce la armonia moravurilor comunitagii §i
face ca oamenii sd profite impreuna de avantajele comune ale naturii.

Societatea civild nu se nagste la Locke, precum la Hobbes, din suma aritmeticd a indivizilor
céci pentru el partea nu este anterioard intregului. Societdtile civile nu implicd din partea
oamenilor un calcul teleologic de interes efectuat printr-o ratiune speculativd. Ratiunea umana
este, dupd Locke, mai ales ,,rezonabild" decét ,,rationald”.

Astfel, in experimentalismul lui Locke, originea guvernamantului civil este cautata la
rdscrucea ratiunii si experientei, acolo unde legea naturald isi manifestd suprematia: imanenta
omului, ea se justificd in el prin dreapta ratiune si il obligd pe fiecare si munceasca in conditii
de fericire si libertate.

Locke nu se intreaba asupra statutului epistemologic al conceptului de stare naturala.
Important pentru el este maniera in care se articuleaza starea civild cu starea naturala caci ele
nu sunt antitetice aga cum le socotise Hobbes. Una nu ia locul celeilalte pentru cd starea naturald
este deja o stare sociald. Numai cd ea contine socialitatea (ceea ce este social) in aceesi masura
in care cuprinde ratiunea si libertatea. El constatd cd dacé starea naturald indicd bine proiectul
moral al umanitétii nu contine mijloacele de a asigura cu certitudine si implinirea sa. Cu sigurantd,
fiecare individ, in starea naturald, este executorul dreptului sdu. Darun om este i 0 ,,persoand”
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adicd un subiect capabil de responsabilitate si invinovifire, ceea ce nici un animal nu va fi
niciodatd. Tn consecintd, dacd persoana umand se dovedeste ,,capabild de lege" si aptd sd
dispuni de corpul sdu, de bunul sdu si de rezultatul muncii mainilor sale, e suficient si observe
cd intr-un asemenea stat nu existd ,,nicijudecdtor comun competent"” pentru a transa un diferend
care apare intre indivizi. Nu mai existd vreo reguld pozitiva care si fixeze binele si riul, nici vreo
putere de constringere susceptibild sd impund pértilor adverse o solutie conformé ratiunii.
Altfel spus, starea naturald este o stare in care se dezviluie sldbiciunea umand. Conditia naturalad
a oamenilor este rea; dreptul natural este lipsit aici de dimensiuneajuridica. Aceasta nu presupune
ca starea naturald si fie o stare de rdzboi, cici rdzboiul este folosirea ilegald a fortei contra
persoanei unui om.

Oamenii, in grija lor pentru fericire, aspird la o altd stare, care suprimd violentele rdzboiului
si animozitétile sale si care presupune securitatea si garantiile care cer rafiunea. in aceastd
noua stare, oamenii nu mai cheama cerul ci unjudecator legal. Locke nu spune niciodata, ca
Hobbes, ca teama individuala sau colectiva cuprinde oamenii in starea naturald; el nu poate
spune asa, deoarece, dupd el, dreptul natural se confundi cu rationalitatea legii naturale. Dar,
cu privire realistd, €l constatid cd omul nu are, prin el insusi, decit o posesiune precard a
drepturilor sale. Omul este obligat sd ceard societitii civile un sistem juridic comun care sa
constituie un gaj de securitate. Locke subliniaz rolul legislator si sanctionator pe care-1 exercita
societatea civild cu scopul de a prezerva viata si securitatea membrilor sdi. Criteriul societétii
civile este puterea de jurisdictie care apartine legislatorului i care se exercitd asupra persoanelor
adicd asupra subiectilor responsabili juridic, cu scopul de a proteja dejure libertatea si
proprietatea lor.

Locke cautd in ideea contractului, principiul generator al societétilor civile. in lungul
capitol consacrat puterii paterne, Locke precizeaza ca starea naturald nu este asociald, dar ca
»societitile civile sau politice" nu sunt societdti naturale. Locke crede nu numai cé sociabilitatea
.este naturald oamenilor, dar cd nu existd existentd umana care si nu fie sociald. incd din starea
naturald, sociabilitatea este obligatorie in societate. Prima societate, cea a sotului si a sotiei (a
bérbatului si a femeii), rezultd ca la animale dintr-o dispozitie naturald; dar, dincolo de procrearea
si perpetuarea speciei, trebuie ca ea si fie durabild in scopul de a putea creste copiii pand la
varsta adultd. Ea se bazeazi deci pe un pact voluntar care face legdtura conjugald mai solida si
mai durabila la oameni spre deosebire de a celorlalte specii de animale. in societatea domestica,
copiii sunt in mod natural supusi puterii paterne; ea este datoria pe care o are tatdl de a-si
asuma descendenta, de a-si ajuta copiii, forméandu-le spiritul si orientAndu-le activitatea. Puterea
paternd este obligatia tatalui fatd de fiii sii.

Puterea paternd nu este o suveranitate; educatia copiilor nu este un guverndmant. Tatal
nu are asupra copiilor putereajuridica de a legifera si de a sanctiona. Puterea sa nu este dacét
temporard intrucét ea se sfirseste o datd cu minoratul copilului. Puterea paternd diferd, in
natura si fundamentele sale, de puterea politicd. Deci, intre puterea paternd si puterea politica,
existd o diferentd ireductibild. Diferenta intre puterea paternd si suvernanitatea politicd se explica
prin geneza specificd societdtilor civile. O societate politicd nu se poate forma decat pe o bazi
contractuald. Locke nu ignora deloc dezvoltirile pe care le cunoscuse deja tema
contractualismului politic. El cunostea operele lui Grotius si Puffendorf; el citise Tractatus
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theologico-politicus al lui Spinoza si Leviathan-ul lui Hobbes. Locke intelege intr-o maniera !
originald conventia prin care ,incepe” societatea civild sau politicd. Aceastd conventie nu
poate fi un pact de asociere pentru ca, in conformitate cu legea naturald, societatea este naturala.'
Ea nu mai este un pact clasic de supunere prin care indivizii se angajeazd cu credintd fatd de
principele lor. La Locke puterea suverand nu rezultd matematic din suma tuturor puterilor pe
care toti indivizii, distantdndu-se de dreptul natural, au transferat-o unei persona civilis din
Statui-Léviathan. Aceastd conventie este mai intdi un act strict individual pe care fiecare nu-1
face decét in mod voluntar si pentru el insusi. Conventia implicd consimtdmantul liber al celui
care incheie pactul. Conventia presupune un transfer de putere executivd din partea fiecdruia
cdtre corpul public pe care l-a autorizat s faci legi in contul siu. Fiecare contractant trebuie
sd consimtd sd se supund legilor pe care le publicd Statul. Ideea consimtdmantului este ideea
fortd a cotractualismului lui Locke. Spre deosebire de Hobbes, Locke considerd cd oamenii
pot sd instituie o comunitate civild oricare ar fi numérul lor. Ceea ce conteazd in aceastd institutie
este consimtdmantul individual al contractantilor; el contribuie la formarea unui ,,corp unic"
care va merge in sensul vointei majoritiii. Astfel, consimtdmantul care angajeazd indivizii in
corpul politic este ipso-facto, un act de incredere fatd de institutia pactului stabilit. De acum
inainte, acest corp politic (regimul, structurile §i guverndmintele sale) este o vointd unicd
depozitard a increderii tuturor celor care au consimtit la el.

Pentru existenta puterii politice trebuie consimtdmadntul poporului, adicd ansamblul
indivizilor care au aderat la viata civild. Cu nasterea societdtii civile se afirmd vointa corpului
politic. Acesta se identificd cu ,,poporul”. Recunoasterea ,,poporului” ca entitate juridicd duce
la schitarea unei teorii a consimtdmantului in favoarea céreia poporul apare ca autorul veritabil
al legilor republicii (Res publica, Civitas, Commonwealth). Poporul este detindtorul puterii de
a face legile, de a le aplica si de ajudeca aplicarea lor. Dar poporul nu exercitd in mod direct
aceste puteri; el le-a incredintat, prin consimtimantul sdu, vietii civile, ,corpului” care
legifereazd in locul sdu si magistratilor pe care tot el ii numeste. Consim{dmantul in viata
politicd se cheamd o teorie a reprezentdrii . Chiar si o democratie perfectd n-ar putea fi o
democratie directd: poporul numeste aici ,,magistratii alesi de el" pentru a aplica legile. in
toate Statele medierea reprezentantilor este o necesitate.

Nasterea unui Stat nu se explici decat prin liberul consimtdmant al indivizilor. Guvernérile
(carmuirile) pamantului nu cer nimic cerului. Locke completeazi in Al doilea tratat ceea ce
spusese despre acest punct in Scrisoare despre tolerantd. Filosoful concluziona, pe baza
finalitdtilor diferite ale Statului §i ale Bisericii, asupra confruntdrii prerogativelor si schimbarii
magistratilor publici si ecleziastici. Locke crede cd existd o legiturd intre istoria lumii i politica
de fiecare zi, stigmatizand intoleranta si excesele. Marea sa abilitate consta in aceea cd a pledat
pentru tolerantd in numele ratiunii.

Locke a precizat limpede originea si finalitdtile societdtii civile: avandu-si riddcina in
consimtdméntul popular, cArmuirea este destinatd sd protejeze, prin ordinea juridicd pe care o
instaureazd, pacea si proprietdtile membrilor sii.

Urmeaza si se organizeze acest sistem juridic numit astizi drept public. Pentru Locke se
pun doud probleme: problema politicd a regimului guvernamental si cea tehnicd a organizdrii
institutionale. El nu se mai intreabd in manierd clasicd asupra celei mai bune forme de guverndméant
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céci preocuparea sa este una eticd. El nu manifestd reticenta fatd de regimul monarhic dar pentru
ca acesta sd fie legitim este nevoie de alegerea sa de catre majoritatea poporului suveran. Ceea
ce el denuntd sunt viciile care, ndscute din abuzurile puterii principelui si din confuzia pe care o
face intre public si privat, deturneaza politica de la finalitatea sa. Locke este omul secolului al
XVII-lea chiar dacd, prin ideile sale, el apartine deja secolului al XVIII-lea, secol pe care-1 va
inspira atat de puternic.

Organizarea societitii politice este evident destinatd sd atenueze neajunsurile conditiei
naturale cdreia ii lipsesc trei conditii: ,lipseste o lege stabild ", ,un judecdtor cunoscut si
impartial", o putere executoare a sentin‘gelor.

Locke nu distinge ,,0 putere judiciard” apartinind unui organ specific: commonwealth-ul
intreg se caracterizeazd prin capacitatea sa jurisdictionald. Existd in stat, dupd Locke, trei
puteri distincte: o pitere legislativd $i o putere executivd armonizatd de o a treia putere numitd

Jederativd. Fiecare dintre ele are caracteristicile sale proprii; functionarea lor specificd este
determinata de finalitatea lor. Dar important este ca ele se inscriu intr-o ierarhie a carei structura
si functionare este inteleasd in sensul ndzuintelor ,,constitufionale” ale Iui Locke.

Stabilirea puterii legislative, care este ,,puterea suprema a statului” nu se face decat cu
»consimtdmantul societitii"; ea este ,prima si fundamentala lege pozitivd atuturor comunitatilor
care are un caracter sacru si inalienabil".’ Ea se inrddécineazi in vointa unica ndscutd din pactul
generator al societdtii civile, adicd din vointa majoritdtii. Important este ca ea si fie sufletul
care dd formd, viatd si unitate comunitdtii"? Importanta nu rezidd in modalitétile legislatiei, in
faptul ca nici o alta procedura sa nu fie posibila pentru a legifera: ,,cum poporul se erijeaza in
judecitor pentru a atenua carentele stirii naturale trebuie, de asemenea, ca el si fie investit cu
o0 putere pentru a-gi exprima si manifesta sentimentele. Puterea legislativd nu poate sd-gi asume
nici un risc de arbitrariu. lata de ce legile sunt legi permanente care, in generalitatea lor, sunt
aceleasi pentru toti, tdrani sau curteni, siraci sau bogati. Ele trebuie si fie stabilite i promul-
gate"’, publicitatea lor fiind un gaj de stabilitate. Cum oamenii n-au consimtit la viata comunitara
decit in vederea binelui comun, legile, expriménd vointa publicd, se limiteaza, in prescriptiile lor,
in conformitate cu teleologia legii naturale, la ceea ce binele public cere.’ Altfel spus, legile
scrise ale comunitétii expliciteazd legea naturald §i redand clar si fird echivoc spiritul oamenilor,
1i conferd o i mai mare eficacitate.

Nu este nicidecum pus la indoiald bilantul pozitiv al puterii legislative. Pe de o parte el
stabileste perenitatea statului in virtutea misiunii care a fost conferitd magistratilor. Pe de alta
parte, el se face protectorul individului pentru ca totul se petrece astfel incat, prin regula
legislativd, judecdtorul public e impiedicat sd greseascd. in acelasi timp, puterea legislativa
este o putere sanctionatoare preocupatd de a face si domine justitia in comunitate. Este de
remarcat aici cd Locke nu prezintd functia puterii legislative enuntind clauzele unei constitutii.
Ni se pare mai ales cd Locke vrea si asigure puterii legislative a comunitatii o functie etica.
Puterea legislativd indeplineste o anumitd misiune determinénd, prin leglle pe care le stablleste
condltule pacii 51 securltatu comune.

Cat despre functia.puterii executive ea constd, in mod logic, sd ajute fird discontinuitate
membrii comunitétii si-si indeplineascd datoriile in cadrul legilor. Caputere permanentd, ea
vegheazi ,la executarea legilor valabile"’, transformand astfel obligativitatea in efectivitate.
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Locke ainteles cid o lege care nu se aplicd este vand si inutild. in aceastd privintd, el este mai
pertinent decat Hobbes care situa suveranul legislator in afara si deasupra legilor. in A/ doilea
tratat aceastd pozitie 1i apare lui Locke ca eronatd. Caracterul obligatoriu al legilor civile nu
cunoaste exceptii, nici legislatorii nu suntex /ege. Totodatd, Locke declard cu prudentd cd nu
va purta dispute asupra faptului de a sti dacd principii sunt supusi sau nu legilor térii lor. Dar
el recunoaste supunerea lor de necontestat fatd de legile lui Dumnezeu si ale naturii.’ Toti, la
orice nivel s-ar situa in ierarhie, sunt obligafi ca prin ceea ce fac sd apere legea contra arbitrariului
sau capriciului.

Totodata, puterea executiva nu este un simplu executant al deciziilor puterii legislative.
Daci ea este intr-un sens subordonatd, ea poseda totusi, intr-un alt sens, foarte precis, ,,fard
prescriptia legii i uneori chiar impotriva ei", o putere discrefionard de actiune ,,in vederea
binelui public”. Aceastd putere este ,,prerogativd” iar exercifiul ei vine sd acopere lacunele
legii.” Caracterul siu discretionar nu se intélneste cu arbitrariul, ea ,nu e altceva decdtputerea
de aface binele public in lipsa regulii”})’ in orice imprejurare deci, prerogativa este supusi
prescriptiilor legii naturale si ea obligd conducitorii la dreaptd judecata.

in sférgit, existd in orice societate politicd o a treia putere pe care Locke o numeste
putere federativd. Aceasta putere este intr-un fel ,,naturald" pentru ci ea nu se exercita in felul
puterilor legislative si executive, in cadrul legilor pozitive ale Commonwealth-ului. intr-adevdr,
ca si Grotius si Hobbes dar si precum Kant un secol mai tarziu, Locke considerd cd dreptul
public al Commonwealth-ului este exclusiv un drept intern. La fel de bine corpul comunitatii
rdmane ,,in stare naturald fatd de toate celelalte state” sau fatd de celelalte persoane care i sunt
exterioare." Nu existd reguli pozitive de drept international public sau privat apte sd conduca
relatiile diferitelor comunitéti intre ele sau raporturile cetitenilor cu commonwealth-u\. Deci,
atunci cand apar diferende, trebuie sé intervind puterile publice pentru a le transa astfel incét
justul sa nu fie nesocotit sau batjocorit. Se intervine deci, prin intermediul ,,puterii federative"
a cdrei competentd este de a declara rdzboi, de a incheia ligi si aliante, de a adopta conventii
folosite intre state in materie de monedd, de comunicatii sau de comert, de exemplu. intr-un
mod general, puterea federativd genereazd ceea ce in limbaj modern numim ,,relatii externe”.

Marele merit al lui Locke este acela ca sub numele de ,,putere federativa" gasim ceea ce
numim astdzi competenta internationald a statului. Aceste competente internationale se dovedesc
eterogene si, prin urmare, se poate binui ci ea corespunde unei puteri specifice:

1. puterea de a incheia contracte (jus tractuum);

2. puterea de a intrefine si de a primi ambasade si cea de a interveni in favoarea propriilor
cetdfeni aflati in strdindtate, pe care-i reprezintd puterea diplomatica propriu-zisa (Jus legationis);

3. puterea de a face razboi (jus ad bellum).

Or, a doua si a treia dintre aceste competente oferd in fond acelasi lucru ca si puterea
administrativd gi puterea politiei, de exemplu, in ordinea interioard. Acestea sunt competente
de esentd executiva si nu este surprinzitor ca ele si fie intotdeauna incredintate, in realitatea
pozitivd, autoritétilor guvernamentale. in revansdjM>5 #ractuum este, prin definitie, o putere de
aimpune reguli, sau de a participa la publicarea lor: este o putere normativa despre care trebuie
spus, in consecintd, material vorbind, cd ea este de esentd legislativd; astfel ea este cel mai
adesea exercitatd conjunctural sau, mai putin, in cazurile cele mai importante, prin autoritatile
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guvernamentale si legislative. Vom concluziona cd puterea botezatd de Locke federativd nu este
0 putere autonoma i cd ea se resoarbe, in parte, in puterea legislativa, insd in cea mai mare parte,
in puterea executivd. Dar aceste observatii nu ridicd meritul lui Locke céci analiza puterilor
statului nu se poate cantona numai pe terenul ordiniijuridice interne i cd ea trebuie sa imbrétigeze
si ordinea relatiilor interstatale. Puterea federativd este deci mai putin schitatd, la Locke, decat
traducerea datoriei de care omul trebuie sd asculte, in orice circumstante, anume de directivele
dreptului ratiunii. Etica politicd trebuie si treacd frontierele teritoriale ale comunititii.

Cu certitudine, chiar conceptual, Locke distinge bine 1n stat puterile legislativa, executiva
si federativa. In fiecare dintre ele se impune obligatia legii naturale pentru a le situa intotdeauna
in sfera rafiunii drepte si rezonabile. Pe de altd parte, din punct de vedere al tehniciijuridice,
aceste puteri nu sunt deloc ,,separate” unele de altele. Locke este suficient de explicit: executivul
si legislativul sunt in mod necesar puteri legate una de cealaltd pentru cd una are rolul de a
aplica legile ficute de cealaltd. Si dacd executivul si federativul diferd intre ele prin vocatia lor care
le orienteazi citre afacerile interne sau cétre afacerile externe ale starului, ele se gisesc, in fapt
incredintate, spune Locke, aceloragi persoane, céci este imposibil, fard a expune statul la dezastru si
ruind, de a supune unor comenzi diferite forta publicului. Mai ales cd ,,separarea puterilor” existd in
organizarea institutionald a statului dar, in acelasi timp, desi distincte, ele sunt legate.

Organizarea institutiilor statului implicd, dupd Locke, dejure ca si defacto, o ierarhie a
puterilor. Regula fundamentald a oricdrei comunitéti se traduce prin convergenta tuturor
serviciilor publice cdtre salvgardarea binelui comunititii fiind necesar ca puterea legislativa
sd ramana puterea suprema careia toate celelalte sa-i fie subordonate, in scopul de aimpiedica
executivul sa se situeze deasupra sau in afara legilor.

Locke nu schiteaza principiul unei piramide de reguli de drept in stat. Spre deosebire de
Hobbes, el riméane striin de intuitia pozitivismului juridic; de altfel Locke nu are nici o schita
de doctrind juridicd. Ideea fortd a gandirii sale ,,constitutionale" ar fi cd toate analizele sale,
uneori stufoase si repetitive, converg spre a ardta ca orice guverndmant se fondeazd, in principiu,
pe finalitatea, organizarea, actiunea, consimtdmaéntul i participarea corpului social. Institutiile
nu sunt legitime decét dacd ele provin din vointa populard si nu sunt valide decat dacd actiunea
lor vizeaza bundstarea comuna. lerarhia puterilor are mai mult un sens politic decat unuljuridic.

Firul conducator al celui de-al doilea tratat este categoric: daca supunerea copiilor minori
fatd de puterea paternd face parte din ordinea lucrurilor, in starea de naturd nu este posibil ca
ea sd constituie o categorie a vietii politice. Pentru cd nu existd societate civild decét pe baza
unui act consensual liber si voluntar, in care proprietatea i sclavia sunt antinomice."? in maniera
sa, inaintea lui Montesquieu, Locke scrie ,,cu onoarea libertitii, contra tiranilor."

In eseul sdu, Locke examineazd nu numai problema originii §i finalitétii cArmuirii dar si
problema intinderii sale, cdci puterea politicd nu este nelimitatd, putandu-se vorbi de limitele
ei. El expune, in manierd descriptivistd, arhitectonica carmuirii societatii civile a cdrei origine
el a explicat cd este consimtdmantul popular si cd finalitatea rezidd in securitatea membrilor
sdi. Nu este vorba aici de un timp de cArmuire printre altele ci de natura esentiald a cArmuirii
politice. Or, aceastd naturd esentiald, pe care am putea-o traduce prin termenul juridic de
,legitimitate" sau prin termenul filosofic de ,,autenticitate”, nu poate sa aiba alt fundament decat
consimdmantul majorititii fatd de viata civild, ceea ce implicd actul sdu de incredere fatd de

154



Curs defilosofie

reprezentantii pe care i-a ales pentru a asigura binele comun. in consecintd, exercitarea puterii
presupune limite pentru ci ea exclude orice alta origine in afara pactului popular. El nu se
exercita decat in domeniul sdu legitim, dincolo de limitele caruia incepe tirania, cu cortegiul sau
de ilegalititi si de ofense.”

Problema este de a sti care principii sunt injoc pentru ca si fie evitata hipertrofia patologica
a puterii a cdrei legitimitate marcheaza in mod necesar limitele. Putem sa descoperim aceste
principii in functionarea normald si cotidiand a Commonwealth-vXni.

Locke, plasindu-se pe planul principiilor, reinnoadd traditia istoricd parlamentara si
liberald intreruptd prin episodul Stuartilor si totul se desfdsoard, pentru el, ca si cum ar exista
o putere ,,constituantd” a poporului. Aceastd exigentd se confundé, pentru el, foarte concret,
cu sufletul cArmuirii civile. Puterea civild nu are vocatia si legifereze decat in numele poporului
si pentru el. Tot restul este tocmeald sau impostura.

Carmuirea poate si se giseascd confruntaté cu circumstante exceptionale in doud ocazii, al
cdrei sens nu trebuie confundat - ,, dizolvarea societdtii si dizolvarea carmuirii". Societatea civild
poate intr-adevir sd fie desfiintatd prin efectul cuceririi externe sau prin efectul unei eroziuni
interne. Numai cd, acelasi rezultat - dezagregarea civild - nu are aceeagi semnificatie politica.

Cand uniunea civild se destramd sub presiunea unei forte strdine care o cucereste,
carmuirea nu dispare decit pentru ca societatea care era formata ca un organism inceteaza sa
existe ca atare. Talharii s1 p1rat11 nu pot fi suveranii celor pe care 1i stapaneste prin forta forta
niciodatd, nu face dreptul

Dupi Locke, cea mai inaltd cucerire a vietii civile este de a sti cd pacea si respectul
drepturilor isi gésesc garantia nu in cArmuirea civild, cum a crezut Hobbes, ci in comunitatea
civild, in corpul poporului. Rousseau va da claritate acestei distinctii a cArmuirii si suveranului
pe care Locke a facut-o doar si se intrevada.

El a scris Al doilea tratat cu scopul de a pune bazele unei politici noi care nu reprezinta
un manifest politic, ci mai ales apdrarea rationald a drepturilor poporului ceea ce implicéd o
noud incredere in om, servind emancipdrii omului. Locke pregiteste triumful ideilor ratiunii,
dreptului natural, tolerantei, in urma cédrora se elaboreazd conceptele operationale ale
contractualismului, individualismului, voluntarismului §i constitutionalismului. Aici se gdsesc
reunite toate conditiile liberalismului.

Autoritatea cArmuirii se bazeazi in intregime pe consimtimantul general care atestd
promovarea politicii si eticii poporului. Nu este vorba de omul metafizic, pe care Descartes I-a
descoperit in'calitate de subiect universal, ci de omul concret care, prin vigilenta ratiunii, este
responsabil, pe acest pimant, de propriul sdau guvernamant.

in acesatd orientare noud, Locke afirma prerogativa individului, el fiind ,,campionul
individualismului". in fapt, lucrul cel mai important pentru el este ca ,,Statul sa fie facut pentru
individ si nu individul pentru Stat". Omul se prezintd in politicd asemenea unui om al datoriei.
Aprobarea pe care el o acordd vietii civile si organizirii juridice prin lege constituia o necesitate
la sféargitul secolului al XVH-lea. Initiativa contractualistd care necesita venirea carmuirii
(guvernarii) civile este un act de autonomie,. Ea semnifica faptul cd, de acum inainte, politica nu
are nimic de intrebat in ordinea transcendentei, cd, in sfarsit, ea a coborat intr-adevir pe pimant,
dar cd ea se impune ca o datorie de asumat, o obligatie in libertate.

155



Petre Mares + Cristian Mares

Cuun secol Tnaintea lui Kant, Locke afirma capacitatea politica a omului. Libertatea care
este marea cucerire a oamenilor pe cale de a deveni stapani pe pamantul destinat lor, departe de
a fi un privilegiu definitiv castigat, se prezintd ca un program de realizat. Proiectul filosofului nu
era sd expuna, cum va face Montesquieu in celebrul capitol dinDespre spiritul legilor, clauzele
unei Constitutii prin definirea componentelor puterii Statului §i a organizdrii raporturilor lor
reciproce. Pentru Locke, guvernamantul civil corespunde teleologiei imanente a legii naturale.
Puterea poporului este totdeauna expresia legii naturale; ea apartine unei ordini imanente a
lucrurilor. insédgi ideea cArmuirii implicd necesitatea legilor fixe si scrise, cunoscute prin
promulgarea lor si deci aplicate si observate scrupulos, cici acolo unde ,inceteazd legea ia
nastere tirania". s

Iatd de ce puterea legislativa este puterea suprema in orice societate. Legea este astfel,
dupé Locke, elementul activ al cArmuirii, libertatea insdsi avind nevoie de reguli legislative
pozitive. Cum executarea lor este permanentd, legile sunt un ghid obligatoriu pentru toti, deci
si pentru guvernanti. Ele traseazd limitele pe care puterea politicd nu poate s le depdseasca
fard sd decadd. Cum ele se inscriu in perspectiva legii naturale, prescriptiile lor vizeazi binele
comun. Apartine legilor statului de a fi garantul libertitii cetdtenilor in cadrul rezonabil pe
care acegtia il dau existentei lor. Se poate conchide cd ,,doctrina lui Locke este o doctrind a
separdrii puterilor, separare pe care lupta dintre legi si parlament a gravat-o in memoria englezilor
si care 1i pare lui Locke cel mai bun remediu impotriva tentatiilor de abuz de putere. Puterea
este divizatd in putere legislativd, executiva si federativa (sau confederativd). Aceastd diviziune
corespunde celor trei domenii de actiune, si al relatiilor internationale (puterea de a trata cu
puterile straine, de a declara razboi, de a face pace etc.)"."

Filosoful cautd mai ales utilul i bunul si lasé sd se inteleagd cd omul nu ajunge la libertatea
sa, adicd la adevdrata sa umanitate, decat supunandu-se legii cdreia in mod voluntar a consimtit
sd-i se supund. in aceastd privintd, Locke se preocupé tot mai mult de eticd decat de drept si
chiar de politicd. Dacd el combate monarhia autoritard, o face mai putin ca regim politic, cét
mai ales ca obstacol in calea demnititii omului. Ca atare el este filosoful care cautd drumul
autonomiei din care Kant va face imperativul categoric al moralei.

Cel de-al doilea tratat al sau va deveni ,biblia politici a noului secol" mai intii in
Anglia, apoi in Franta luminilor si chiar in America. latd de ce s-a putut scrie: ,,in secolul lui
Voltaire, Locke este pentru stiintele omului, ceea ce este Newton pentru stiintele naturii"."”

Cu toate criticile lui Berkeley si Hume, Locke devenea farul liberalismului timpurilor
moderne, liberalism care va deveni in scurt timp sinonim cu constitutionalismul. Influenta lui
Locke asupra lui Montesquieu a fost decisiva. Autorul Spiritul legzlor,,a perfectionat modelul
care i-a fost prezentat de John Locke si acest model era el insusi mai mult decét o schitd".

Montesquieu 1i datoreaza lui Locke conceptia sa despre libertatea politica si condlpa
existentei sale: principiul separdrii puterilor in stat.

Locke raméne filosofull care a putut prezenta realizarea concretd a unui mecanism al
libertdtii ce poate functiona in istoria oamenilor, mecanism ce pare desuet ori derizoriu celor
care astdzi vorbesc despre libertatea absolutd si cer zgomotos ca ,,totul s fie permis”. Acesti
oameni au vertijul libertdtii mai mult decét iubirea libertétii si atunci ei cauti si distrugd mai intai
statul. Spre deosebire de ei, Locke are superioritatea de a fi inteles cd guverndmantul civil nu
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este in mod necesar un Minotaur, o putere coercitivd si opresivd, ci este un stat care poate fi
moderat, iar poporul, prin participarea sa politicd, poate elabora el insusi conditiile libertétii sale.

in 1789, Declaratia drepturilor omului si cetdteanului, prima cartd solemna a libertatilor,
a stiut sd-si tragd lectia politicd de la Locke si sd prezinte drepturile omului ca obligatia
primordiald a umanitatii.
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Capitolul 21. Montesquieu (1689-1755)

1. Echilibrul puterilor

»inainte si-1 depdseascd, Montesquieu este un discipol direct al lui Locke si al
constitutionalismului britanic"'. Totodatd, Montesquieu este mostenitorul constitutionalismului
aristocratic §i poate cel mai redutabil adversar al absolutismului.

Despre spiritul legilor cuprinde o teorie a legilor a cdror definitie globald: , Legile, in
intelesul cel mai larg, sunt raporturile necesare care derivd din natura lucrurilor; si, in acest
sens, tot ce existd are legile sale: Divinitatea are legile sale, lumea materiald are legile sale,
substantele spirituale superioare omului au legile lor, animalele au legile lor, omul are legile
sale", recunoagte toate domeniile: divin, material, animal, uman. in aplicarea la societate
aceastd teorie poate fi calificatd ca ,,sociologicd" asa cum face R. Aron, chiar dacd termenul de
sociologie va apdrea ulterior la Auguste Comte. Proiectul - a gisi ,,principii" in spatele
»fanteziilor"- este exprimat cu claritate incd din prefatd: ,,Am inceput cu studierea oamenilor
si am ajuns la convingerea cd, in aceastd nesfarsita diversitate de legi si de moravuri, ei nu sunt
condusi numai de fanteziile lor.

Am stabilit principiile §i am vazut cazurile particulare supunandu-li-se ca de la sine, am
vdzut cd istoria tuturor popoarelor nu este decit o urmare a lor i cd fiecare lege particulard
este legatd de altd lege sau depinde de altd lege mai generald”.’

Putem spune ca Montesquieu, studiind spiritul legilor, a cercetat legile legilor politice,
,cauzele generale" care permit si fie explicate ,legile pozitive", a vrut sa determine regulile
sociale ale dreptului politic.

Pentru Montesquieu exista legi anterioare legilor publicate de oameni (tema a cérei origine
este anticd): ,,inainte de a fi existat legi ficute, existau raporturi dejustitie posibile. A spune cd nu
este drept sau nedrept nimic altceva in afard de ceea ce ordona sau interzic legile pozitive, este
totuna cu a spune ci Tnainte de a se fi trasat cercul, nu erau egale toate razele lui".* Deci, dacijustul
si injustul preexistd aparitiei lor sub forma de legi, in acelagi fel cum proprietitile obiectelor matematice
preexistd aparitiei lor, existenta legilor morale este pusd ca neemanand din social. Astfel, legile pe
care oamenii le-au ficut pot fi judecate in numele legilor pe care le-au ficut.

Cum se explicd distanta dintre legile pozitive si ,,raporturile de echitate” care le sunt
anterioare, distantd care conduce §i legitimeazd aceste judecdti de valoare? Cum se face ca
lumea fiintelor rationale nu este tot atit de bine cArmuitd ca si lumea fizicd? Réspunsul ar
putea sd pard paradoxal: lumea fiintelor rationale are legi care, prin natura lor, sunt invariabile,
dar nu le urmeazd in mod constant: ,Aceasta se datoreste faptului ca indivizii inzestrati cu
facultatea de a cunoagte sunt prin natura lor mdrginiti §i, ca atare, supusi erorii; i, pe langa
aceasta, este ceva care tine de natura lor s actioneze din propriul sdu imbold. Ei nu urmeazi,
asadar, in mod constant, legile lor primordiale si nu le urmeaza totdeauna nici chiar pe acelea pe
care i le impun ei singuri".’
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Se observi aici influenta filosofiei lui Spinoza, pentru care cauzalitatea este la fel de
riguroasd in lumea umand ca i in lumea fizicd, numai cé in lumea umand intervin pasiunile,
erorile, nesdbuinta.

Putinele pagini despre separarea puterilor din lucrarea Despre spiritul legilor au jucat un
rol important in raspandirea ideilor despre aceastd tema. Capitolul al Vl-lea din cartea a Xl-a
intitulat Despre ordnduirea de stat a Angliei este influentat in bund parte de Tratatul despre
guverndmantul civil al lui Locke, publicat in 1690 si tradus in franceza n anii urmétori. Trebuie
sd remarcam faptul cd acest capitol nu vizeaza sia prezinte o descriere fidela a sistemului
britanic, cdci gdsim o Anglie idealizatd, stilizatd, foarte departe de realitatea istoricd. Constitutia
englezd 1i déd lui Montesquieu ,,impresia celei mai potrivite legiuiri pentru realizarea libertatii,
prin faptul cd, in cadrul ei, puterile publice sunt separate intre ele, fiecare avand raza ei precisa
de atributiuni, trebuind si se controleze reciproc si, astfel, putind s realizeze un echilibru

sigur al interdependentei lor mutuale".’

Ceea ce prezinta Montesquieu este, in fapt, un sistem complex in care puterea legislativa
poate incerca sd sanctioneze ministri, membri ai executivului, i in care, in alt sens, executivul
fixeaza data adunarii legislative. insa nu se poate vorbi de o separare supla a puterilor.

Conceptia despre libertatea politicd pe care o apird Montesquieu nu este cea care prevaleaza
1n lumea moderna, in care libertatea este autonomie, capacitate de a decide. Pentru el libertatea nu
este independentd: ,,Libertatea este dreptul de a face tot ceea ce ingdduie legile".” De asemenea
,»Nu existd libertate dacd puterea judecdtoreascd nu este separatd de puterea legislativa si de cea
executivd. Dacd ea ar fi imbinata cu puterea legislativd, puterea asupra vieii si libertdtii cetatenilor
ar fi arbitrard, cicijudecdtorul ar fi gi legiuitor. Dacd ar fi imbinatd cu puterea executivd, judecitorul
ar putea avea forta unui opresor”.* Grija lui Montesquieu nu este de a proteja indivizii de amestecul
Statului in sfera individuald, ci de a degaja legile cirora s se conformeze autorititile si care ar
nsemna o autentica ,,securitatejuridica".

Mijlocul de a limita puterea in interesul libertdtii individuale nu este acela de a o transfera
asa cum propune Rousseau, ci de a o impérti. impadrtirea poate fi realizatd in plan vertical prin
interpunerea intre putere §i subiecti a corpului intermediar care sa fie depozitarul unei parti a
puterii; sau poate fi realizatd in plan orizontal prin recunoasterea unei puteri legislative, a unei
puteri executive §i a unei a treia care, pentru Locke, era federativa, iar pentru Montesquieu va
fi judiciara. Aceste trei puteri alaturate se contrabalanseaza reciproc.

Teoria Iui Montesquieu este una a contraponderilor (,,trebuie ca puterea sd opreasca
puterea”): separarea puterilor, corpurile intermediare, descentralizarea si morala sunt la fel de
puternice ca sa impiedice puterea sa degenereze in despotism.

Separarea puterilor a devenit datoritd lui Montesquieu, un fel de dogma. Dar, in fapt,
doctrina separdrii puterilor nu are la el influenfa pe care i-au atribuit-o succesorii sdi. El se
mulfumeste sd afirme cd puterea executivd, puterea legislativd si putereajudiciard nu trebuie sa
se gdseascd in aceleasi maini, dar el nu opereazd intre cele trei puteri o riguroasa separatie care,
de altfel, nu exista in regimul englez. in realitate, nu exista la Montesquieu o teorie juridica a
separdrii puterilor ci o conceptie politico-filosofica si sociald a,, echilibrului puterilor.” Aceasta
metafora este, fard indoiald, apta si redea complexitatea constitutiva a monarhiei astfel descrisa
prin formula separérii puterilor.
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Montesquieu crede in utilitatea sociald si morald a corpurilor intermediare, in special a
parlamentarilor §i a nobilimii. El sustine cu vigoare privilegiile parlamentarilor pe care, de
altfel, se pare ca le confunda cu privilegiile nobilimii. Separarea puterilor nu are la el aplicare
doar la organele guvernamentale, ci este un principiu general: monarhia este tipul de
guverndmant liber, pentru cé ea reprezintd regimul distinctiilor, separdrilor si echilibrelor.

Asadar, Montesquieu reia distinctia operatd de Locke: puterea executivd, legislativa si
federativa. In locul puterii federative el situeazi puterea judiciari pe care o prezinti ca fiind
»invizibild si nuld". Rdméne puterea executivd si cea legislativd care se repartizeazd intre doud
camere. ,Jlata deci structura fundamentald a guvernimantului despre care vorbim. Corpul
legislativ fiind alcdtuit acolo din doud pérti, una va incétusa pe cealaltd prin dreptul lor reciproc
de veto. Améandoud vor fi frAnate de puterea executivd, care va fi frinatd ea insdsi de citre cea
legislativi™. in final ne aflim in prezenta, totdeauna sub numele de putere, Parlamentului
englez: Camera Comunelor si Camera Lorzilor, Regele (sau Regina). ,,Aceste trei puteri ar
trebui sd ajungd la un punct mort, adici la inactiune. Dar intrucét, datoritd mersului necesar al
lucrurilor ele sunt silite sd functioneze, vor fi nevoite si functioneze de comun acord"." El
intrevede deja rolul cabinetului care va permite puterilor s functioneze de comun acord. in
acest mod sunt prezentate cele trei puteri separate astdzi in orice democratie autenticd: puterea
legislativd, cea executivd si ceajudecdtoreascd, in atributiile si controlul lor reciproc.
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Capitolul 22. Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778)

1. Unitatea vointei generale

Rousseau nu a articulat un sistem filosofic ci s-a oprit asupra descoperirii cauzelor si
sensurilor fenomenelor sociale cédrora le-a cdutat adevarul. in aceastd privintd el scrie: ,,Adevirul
general si abstract este cel mai pretios dintre bunuri. Fird el omul e orb; el este ochiul ratiunii. Prin
el invatd omul sd se comporte sd fie ceea ce trebuie si fie, s facd ceea ce e dator sd facd, sd tinda
spre adevaratul lui scop. Adevarul particular si individual nu reprezintd intotdeauna un bine, el
reprezintd uneori un réu, si foarte adesea ceva indiferent. Lucrurile importante de stiut pentru un
om i a céror cunoagtere € necesard fericirii lui nu sunt poate prea numeroase; dar, oricare le-ar fi
numdrul, ele sunt un bun care-i apartine, pe care are dreptul si-1 ceard oriunde il géseste si de care
nu-1 poti lipsi fird a comite astfel cel mai nedrept dintre furturi, de vreme ce cunoasterea lor nu e
bun comun tuturor, a cirei impréstiere nu-1 pagubeste pe cel ce-o déruie§te".1

in opera lui Rousseau distingem un individualism radical, dar si un absolutism politic
radical intrucat individul a fost socotit ca fiind supus vointei generale a factorului politic.

in Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdtii dintre oameni, Rousseau respinge
nu numai conceptia hobbiand despre natura silbaticd, ci si conceptia inversd a sociabilitatii
naturale, sustinutd de teoreticienii legii naturale. Starea de naturd pentru Rousseau nu este nici
un rizboi general nici o viatd sociald nici o stare de dispersie si de izolare.

in aceastd stare de naturd omul este fird indoiald, bun. Darin societatea ce tocmai se naste
omul este cel mai fericit, adicd in starea intermediard intre starea de naturi si societatea fondata.

Faima Iui Rousseau provine insi din teoria contractului social ca fundament al societatii
politice a oamenilor, al statului precum si al societitii civile. Rousseau a plecat de la faptul ci
,»omul s-a ndscut liber, dar pretutindeni e in lanturi”. El are in vedere libertatea dintre oameni,
libertatea omului fatd de oameni iard nu fatd de lucruri.

Problema fundamentald a contractului social este de ,,a gdsi o formé de asociatie care sd
apere §i sd protejeze cu toatd forta comund persoana si bunurile fiecdrui asociat i in cadrul
cdreia fiecare dintre ei, unindu-se cu toti, sd nu asculte totusi decét de el insusi si sd rimand tot
atat de liber ca si mai inainte".

Esenta pactului social este prezentatd de Rousseau in urmdtorii termeni: ,, Fiecare dintre
noipune in comun persoana §i toatd puterea lui, sub conducerea supremd a vointei generale;
siprimim in corpore pefiecare membru, caparte indivizibild a intregului "3

Deci, fiecare, ca individ, cedeazd comunititii toate drepturile sale. Dar, in acelasi timp,
fiecare devine membru al comunitétii, ca parte a comunitédtii primeste in dar drepturile tuturor
celorlalfi membri, legati in mod indivizibil de intreg. Astfel, fiecare individ este privit sub doud
aspecte diferite: ca particular si apoi ca parte a suveranului.

Pactul care fondeazi societatea pe consimtdmantul indivizilor si care substituie in mod
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legitim libertatea naturald suveranitéfii corpului social nu ar trebui sd pund acesteia limite.

Dupa Rousseau, contractul nu este nici un contract intre indivizi (ca la Hobbes), nici un
contract intre indivizi §i suveran. in special aceastd ultima formd de contract este strdind gandirii
lui Rousseau, céci, dupd el, prin pactul social fiecare se uneste cu toti. Contractul social este
inspirat la el de pasiunea fatd de unitate.

Agadar, in locul persoanei particulare a fiecarui asociat, contractul produce ,,un corp
moral si colectiv”, care are, datoritd acestui act, unitate, ,,0 vointd a sa". Aceastd persoand
publicad purta odinioard numele de cefate, iar ,astdzi poartd numele de republicd sau corp
politic, fiind numit de cdtre membrii sii stat, atunci cand e pasiv, suveran cand e activ sxputere
cind e comparat cu alte formatiuni aseméanatoare”. ¢

Retinem caracterul abstract al contractului lui Rousseau, dar si noutatea viziunii sale
comparativ cu cea a lui Aristotel, Hobbes, Locke ori Grotius, mai ales prin accentul pe care-1
pune pe ideea de libertate, cici contractul sdu nu anuleazi libertatea: ,,A renunfa la libertatea
ta, inseamnd a renunta la calitatea ta de om, la drepturile umane, ba chiar i la datorule tale".’

Trecerea de la starea de naturd (instinct) la starea civild (justitie), da actiunilor umane
»moralitatea care le lipsea inainte”, insusirile omului ,,sunt puse in acfiune si se dezvoltd, ideile
sale devin mai cuprinzitoare, sentimentele i se innobileazd, sufletul sdu in intregime se Inalta atat
de mult incat, daca abuzurile acestei noi stari nu l-ar face adesea sia decada maijos de starea pe
care a parasit-o, ar trebui sa binecuvanteze neincetat momentul fericit in care s-a smuls pentru
totdeauna din starea de naturd, transforméandu-se dintr-un animal stupid i mérginit intr-o fiina
inteligentd, intr-unom".*

Deosebind libertatea naturala de libertatea civild, Rousseau spune ca prima este limitata
doar de fortele individului, pe cAnd cea de-a doua de voinfa generald. Libertatea civild aduce
avantajul libertétii morale ,,singura care-1 face pe om si fie cu adevdrat stdpan pe sine".’

Pentru Rousseau, statul legitim din punct de vedere moral este acela care impune individului
responsabilitdfi rationale si nu fortate, statul in care individul isi péstreaza libertatea deplind,
ascultand doar de vointa proprie. Vointa bazata pe ratiune si moralitate este comuna oricdrei puteri
statale constituite.,,Pactul fundamental, in loc si distrugd egalitatea naturald, dimpotriva, inlocuieste
printr-o egalitate morald si legitima toatd inegalitatea fizicd dintre oameni pe care a putut-o lasa
natura; astfel, putand fi 1nega11 ca fortd sau ca geniu, devin toti egali prin conventie i prin drept

Contractul social garanteazi totodata egalitatea pentru cé tofi asociatii au drepturi egale
in sAnul comunitétii si libertatea care, dupd Rousseau, depinde strict de egalitate. Dupd Locke,
individul este liber sa facd nu importa ce contract, dar Rousseau estimeaza ca suveranitatea
poporului este cea mai sigurd garantie a drepturilor individuale. Individul nu este liber decét in
si prin cetate, libertatea fiind supunerea fatd de legi. Departe de a fi amenintatd de suveran,
hbertatea nu poate fi implinita decét de suveran. S-ar putea spune, parafrazand formula
existentialistului Sartre, cd prin contract individul este ,,condamnat s fie liber".

Libertatea lui Rousseau este, deci, clar diferentiatd de libertatea lui Locke. Locke asociaza
libertatea si proprietatea, pe cind Rousseau libertatea si egalitatea. Pentru Locke, libertatea este
constiinta unei particularitdti, pentru Rousseau, ea este mai intéi solidaritate. Pentru Locke
libertatea este un bine care o protejeazé, pentru Rousseau o posibilitate care o insoteste.

Dupa teoria lui Rousseau suveranul nu poate avea interes contrar particularilor care-1
compun. Suveranul este, deci, aceastd vointd generald, care este voinfa comunitétii si nu a
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membrilor care constituie aceastd comunitate. Existd o diferentd de naturd intre voin{a generald si
vointa particularilor. Rousseau vede in voinfa generald cel mai bun refugiu contra actiunilor
particularilor.

Suveranul care va determina vointa generald este corpul poporului. El este format din
particularii care-1 compun: ,,S4 presupunem cé statul e alcituit din zece mii de cetéteni. Suveranul
nu poate fi considerat decat in mod colectiv si in corpore; dar fiecare particular, in calitate de
supus, este considerat ca individ; astfel suveranul este fatd de supus intocmai ca 10.000 fat de
1, cu alte cuvinte, fiecare membru al statului are ca parte a lui a zecea mia parte din autoritatea
suveranului, desi i este supus in intregime".9

Ceea ce majoritatea alege este desigur vointa generald, dar ceea ce majoritatea a retinut
nu este decat o falsd idee a vointei generale. Atunci cAnd majoritatea s-a pronuntat, minoritatea
trebuie sé se inchine si sd accepte ci adevirul ar fi in vointa descoperitd de majoritate.

Vointa generald nu trebuie si fie confundati cu vointa tuturor. Vointa generald este un
instinct pe care Rousseau il atribuie fiintei morale si colective care este corpul politic. Din punct
de vedere moral, ceea ce este cel mai bun pentru comunitate este la fel de bun pentru fiecare
dintre membrii sdi, considerati individual. Voinfa generald este acea facultate permanentd a
omului social de a accepta interesul general contra interesului sdu particular.

»Neintelegerea in ce priveste vointa generald - scrie Hegel - incepe in urma faptului ca
conceptul de «libertate» nu trebuie luat in sensul liberului arbitru accidental al fiecaruia, ci in
sensul vointei rationale, al vointei in sine si pentru sine. Vointa generald nu trebuie sd fie
consideratd ca vointd compusi din vointele specific individuale, incét acestea sd riméand abso-
lute. Acolo unde minoritatea trebuie sd asculte de majoritate nu existd libertate. Dar vointa
generald trebuie si fie voinfa rationald, chiar dacd nu o percepem in noiin chip constient. Statul
nu este o asociatie pe care o incheie liberul arbitru al indivizilor"."

in cuprinsul feoriei vointei generale, Rousseau evalueazi raportul dintre egoism si valorile
moral-sociale. Teoreticienii englezi nu au omis din explicatiile lor egoismul omului, pe care I-au
socotit natural, judecénd statul din punct de vedere al utilititii si intelepciunii. Rousseau porneste
de la omul bun la origine, pervertit de civilizatie si nu mai considerd morala si binele public ca pe o
limitare a libertétii ci ca pe o eliberare de egoism, si de utilitarism. Deci oamenii pot ajunge la
unitatea ,,corpului moral si colectiv" doar dacé ignori interesele si nevoile lor individuale.

Contractul social al Iui Rousseau cere partenerilor de contract sa lase la o parte interesele lor
individuale. Astfel omul devine cetdtean care isi urmeazi interesele private de cetdtean al statului,
care participd la vointa comuni eliberatd de egoism. Aceastd separare este legatd de diferenta
dintre ,,vointa tuturor" si,, voinfagenerald ". in vointagenerald se exprimi vointa liberd a fiecdruia
intr-o sintezd cuprinzitoare. Rousseau face deosebirea intre cantitatea si calitatea vointei. Dupiel,
crearea vointei generale presupune contradictia dintre interesele particulare; calitatea sa este
afectatd de formarea de partide: ,,Existd deseori o mare deosebire intre voinfa tuturora si vointa
generald; una are in vedere numai interesul comun; cealaltd are in vedere interesul privat si nu este
decit o sumi de vointe particulare: scoateti insd din aceste vointe plusurile si minusurile care se
anuleazi reciproc, si nu va rdméne ca suma a diferentelor decét voinfa generald.

Daci, in momentul cind poporul indeajuns de informat delibereazi, cetdtenii n-ar comunica
de fel intre dénsii, din marele numar al micilor diferente ar rezulta intotdeauna voinfa generald,
iar hotérarea ar fi intotdeauna bund. Dacd, insd, se alcituiesc coterii, asociatii partiale pe seama
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celei generale, atunci vointa fiecdreia dintre aceste asociatii devine generald in raport cu membrii
sdi si particulard in raport cu statul: se poate spune cd in acest caz nu mai existd tot attia votanti
céti oameni sunt, ci numai atitia votanti cate sunt i asociatiile. Diferentele devin mai putin
numeroase si dau un rezultat mai putin general. in sférsit, cAnd una dintre aceste asociatii este
atat de mare incét le invinge pe toate celelalte, nu mai obtii drept rezultat o sumd de mici
diferente, ci o diferentd unicd; in cazul acesta nu mai existd o voinfd generald, iar parerea care
are castig de cauzd nu este decét o pdrere particulara.

E de mare importanta deci, dacd vrem sd avem intr-adevir enuntarea vointei generale, si
nu mai existe societédfi partiale in stat si fiecare cetdfean si-si exprime numai pirerea sa, aga cum
era prevdzut in legislatia unicd in felul sdu i sublima a marelui Licurg. Iar daci existd societdti
partiale, atunci trebuie sd li se mdreascd numaérul, impiedicAndu-le sd devind inegale asa cum au
facut Solon, Numa, Servius. Numai astfel de masuri de prevedere sunt in stare sa ne asigure ca
voinfa generald va fi totdeauna luminaté si cd poporul nu se va ingela niciodata"."

Din teoria vointei generale rezultd cd exercitarea puterii de cdtre stat trebuie si se bazeze
pe legi generale, stabilite de totalitatea indivizilor intr-o discufie liberd, in deplind egalitate si
prin vot direct. Rousseau crede cé cetdtenii care se conving reciproc fird nici un fel de
obligativitati si fard s {ind seama de interesele de grup, lasd automat la o parte interesele lor
individuale particulare i ajung de pe pozitia unui interes general la legi drepte, dorite de toti.
Aceastd teorie a unui consens obtinut in conditii ideale este aseménétoare cu teoria consensului
formulatd mai tarziu de Habermas.

Rousseau precizeazi cét de sus trebuie sd se ridice oamenii peste conditiile lor deloc
ideale, pentru a ajunge la un stat intru totul drept: ,,Pentru a descoperi cele mai bune reguli de
societate care se potrivesc natiunilor, ar trebui o inteligentd superioard care si cunoascé toate
pasiunile oamenilor i care sd nu aibd nici una; care sd nu aibd nici o legéturd cu firea noastra
umand, dar care s-o cunoasca in mod profund; a carei fericire sa fie independenta de noi, dar
care totusi sd vrea sd se ocupe de a noastrd; in sfarsit, care, asigurdndu-si o glorie indepdrtatd, in
decursul vremurilor, sd poatd actiona intr-un anumit secol, iar de bucurat si se bucure altul. Ar
trebui zei ca si dea legi oamenilor”."”

Aceasta aratd cd in vointa generald actioneazi o naturd superioard de care oamenii nu s-au
instriinat niciodata complet. Faptul ca oamenii nu ajung la decizii juste nu se datoreaza faptului ca nu
ardoribinele, ci faptului cd, prin conditii motivate istoric, sunt impiedicati si-1 recunoasci: ,,Poporul
vrea intotdeauna binele, dar nu intotdeauna il vede de la sine. Vointa generald este totdeauna
dreaptd, darjudecata care o cilduzeste nu intotdeauna este luminatd. Trebuie sé i se arate lucrurile
asa cum sunt, si cateodatd aga cum ar trebui sd i se pard cd sunt; trebuie sd i se arate calea cea dreaptd
pe care o cautd, si fie apdratd de ispitele vointelor particulare; trebuie ajutaté si vada in timp si in
spatiu, si sd se combatd atractia avantajelor prezente si vizibile, prin punerea in cumpéina a primejdiilor
indepértate si ascunse. Particularii vid binele, pe care nu-1 vor; publicul vrea binele, pe care insé nu-
1 vede. Toti au deopotrivé nevoie de o cilduza. Trebuie si-i silim pe primii sd pund de acord vointele
lor cu ratiunea; publicul trebuie si-1 invitdm s cunoasci ceea ce vrea. Atunci, din luminile obstesti
varezulta unirea intelegerii si a vointei in corpul social; de aici potrivirea exactd a partilor si puterea
maximad a intregului. latd de unde ia nagtere necesitatea unui legislator”. .

in aceste conditii, cade in sarcina statului, ca reprezentant al vointei generale i al

“bunistdrii generale sd corecteze conditiile pentru recunoagterea a ceea ce este mai bun:
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,Pentru ca acest pact social sd nu fie o formula goala, el cuprinde in mod tacit acest angajament,
singurul care poate da fortd celorlalte, anume ca oricine ar refuza s se supuna vointei generale
va fi constréns de corpul intreg; ceea ce nu inseamna altceva decét cd va fi fortat si fie liber;
aceasta este conditia care, dandu-1 pe fiecare cetdtean patriei, il garanteaza impotriva oricarei
dependente personale, conditie ce constituie mecanismul masinii politice si singura conditie
ce face legitime angajamentele civile, care, altfel, ar fi absurde, tiranice i obiect de abuzuri
dintre cele mai mari"."

Statul este un mijloc necesar pentru realizarea aspiratiilor individuale. S& ne ferim de a
opune una alteia disciplina si libertatea. Este nevoie de o autoritate pentru a ocroti libertatea
fiecdruia de incilcarile nejustificate din partea altora. Numai cd statul isi pierde orice indreptétire
dacd inceteazd de a fi un mijloc de promovare a libertatilor individuale, revendicand pentru sine
postura de scop suprem. Lucrul acesta a fost deci foarte bine surprins de Rousseau, al carui
Contract social poate fi considerat drept carta oricdrei democratii. Statul nu are alt scop decat
de a infdptui si garanta libertatea si egalitatea la care indivizii au dreptul in mod natural.

Vointa generald este cea care face abstractie de interesele divergente, de pasiunile fiecdruia,
nefiind preocupati decat de binele comun. Faraindoiala ca ,,fiecare individ poate, ca om, si aiba
o0 vointd particulard contrarie sau diferitd de vointa generald, pe care o are ca cetdfean”. " Dar
voinfa generald nu este o putere exterioard fiecdruia din noi, pentru cd ea nu este decat regula
ratiunii, acceptatd in comun de membrii grupului, dar pe care fiecare o descoperd in el insusi
atunci cand ,,facand si tacd pasiunile” dd deoparte dorintele sale egoiste. Imboldul pasiunilor
este adevdrata robie iar a constringe un om sd se supund vointei generale inseamnd a-1 supune
propriei lui ratiuni si, astfel ,,va fi forfat sa fie liber".

Vointa generald se poate degaja usor din dezbaterea poporului adunat, pentru cd oamenii
au interese comune. Fird indoiald cd, asa cum spune foarte bine Rousseau, opozifia dintre
interesele particulare este cea care face necesar contractul, dar acordul acelorasi interese este
cel care-1 faceposibil. Cum insd vointa generald nu poate fi in orice moment vointa universald,
cum totdeauna se va gési cite un cetdtean care sd nu fie de acord cu o lege propusd, se cuvine
sd fie socotitd voinfa generald voinfa majorititii. Acesta e, in orice caz, postulatul oricarei
democratii. De altfel, Rousseau este atit de preocupat sd nu opund statul indivizilor, incat nu
admite ci poporul ar putea si instriineze libertatea sa supunindu-se orbeste hotédrarilor
deputatilor pe care i-a ales. Dupd pérerea lui este intotdeauna necesar ca legile propuse de
reprezentantii poporului si fie rectificate printr-un referendum al poporului insusi.

Chiar dacd are meritul de a fi pus in lumind problematica vointei generale teoria lui
Rousseau a provocat destule critici. Astfel se pune firesc intrebarea daca aceasta forma directa
a democratiei este practicabild in societatea moderna a maselor sau doar in grupurile mici, inchise,
cum sunt cantoanele din Elvetia. lar problemele ce pot apdrea din neajungerea la un consens dau
de géndit. Oricare dintre adversarii politici poate ridica pretentia cd ideea sa reprezintd vointa
generald si si le reprogeze celorlalti lipsa de intelegere deoarece nu se situeazd pe pozitia
supraindividuald cerutd de teorie. Astfel, se nagte pericolul de a-i ocupa pe ceilalti de carente ale
virtutii de cetétean al statului §i de a cere de la stat sd ob{ind aceastd virtute prin forta.

in legiturd cu influenta lui Rousseau asupra Revolutiei franceze este suficient si amintim
aici cd el concepe un sistem reprezentativ (inscris inDeclaratia dreptului omului si cetdteanului
din 1789): ,,Suveranitatea nu poate fi reprezentatd, din aceeagi pricind pentru care nu poate fi
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instrdinatd; ea consistd esentialmente in vointa generald, §i vointa nu se reprezintd: este ea inségi
sau este altceva; cale de mijloc nu existd. Deputatii poporului nu sunt deci nici nu pot fi reprezentantii
lui; ei nu sunt decat mandatarii lui, si nu pot si hotdrascd nimic definitiv. Orice lege pe care n-a
ratificat-o poporul in persoand este nuld; nici nu este lege".“’ Si dacd Revolutia francezi nu este
rousseauistd, totalitarismul secolului XX a fost si mai putin, cici, departe de a impune un fel de
dictaturd a vointei generale, €l a instaurat-o pe cea a unui partid unic in numele eficacitdtii a ceea
ce Lenin numea vointa unicd, cea a organizarii revolutionare i directia sa centralizatd.

Asadar, marile principii cuprinse in Declaratia drepturilor omului si cetdfeanului -
libertatea, egalitatea, suveranitatea poporului - sunt deja cuprinse in Confractul social. Putine
cdrti au pus atita imaginatie teoreticd in serviciul libertatii.

De aceea teoria contractului social, mai mult decat cea a dreptului natural, este esentiald
pentru modernitate, chiar dacd amindoud sunt fictiuni. in ideea contractului originar la Locke,
ca si le Rousseau sau Kant, intrd nu atét existenta de fapt a unui liber acord intre egali, cat
postularea dreptului la libertate egald pentru toti membrii unui corp politic; el face acordurile
posibile si necesare si conjugd egalitatea si legalitatea. Kant a ardtat, mai clar decat Rousseau si
Locke ca un asemenea contract nu poate fi decat ipotetic, iar aceastd ipotezi este necesard
pentru oricare reprezentare non-teologicd a dreptului i ajustitiei.

Contractul social, spune Kant, este regula, nu originea constitutiei unui stat: nu este principiul
intemeierii ci al administrarii sale; nu explica o devenire, ci pune in lumina un ideal, prin suprapunerea
idealului legislatiei, al guverndrii i al justitiei publice. Ipotezd pur schematicd, dar necesara,
contractul originar nu permite cunoasterea nici a originii statului, nici a ceea ce este statul de fapt,
ci a ceea ce ar trebui si fie. Ideea dejustitie cu sensul de coexistentd a libertétilor sub o lege cel
putin posibild nu releva cunoastere, ci vointd, ratiune practicd, asa cum spune Kant.

NOTE

. Ibidem, p. 266.

J.-J. Rousseau, Contractul social, Editura $tiintificd, Bucuresti, 1957, p. 99.
. Ibidem, p. 101.

. Ibidem, p. 102.

.Ibidem, p.91.

. Ibidem, p. 107.

. Ibidem, p. 108.
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Capitolul 23. Immanuel Kant (1724-1804)

1. Legalitate si moralitate

Alaturi de Platon si Aristotel, Kant a rdmas unul din cei mai importanti filosofi ai culturii
occidentale, printr-o operd originald §i profundd. El s-a strdduit sa realizeze o sintezad intre
rationalism si empirism, schimbénd prin aceasta cursul filosofiei. Kant a abordat probleme de
filosofia religiei, moralei, artei, istoriei si stiintei, precum i de epistemologie si metafizica. intrega
sa operd a urmadrit sa legitimeze metafizica, sa-i ofere acesteia temeiuri pentru adevarurile sale.

Dupd Kant, ratiunea nu este numai teoreticd (speculativd) ci §i practicd. El va stabili
intrebdrile fundamentale ale ratiunii in general, adicd in formele ei de manifestare.

,»Tot interesul ratiunii mele (atit speculativ cét si cel practic) - scrie Kant- e cuprins in
urmdtoarele trei intrebari:

1. Cepot sd stiu?

2. Ce trebuie sdfac?

3. Ce-mi este ingdduit sd sper?""

Prima intrebare este pur speculativd, a doua este practicd, iar a treia este practicd i
feoreticd in acelagi timp. Raspunsul la prima intrebare este dat in Critica ratiunii pure, la a
doua in Critica ratiuniipractice, iar la a treia in Critica puterii de judecare.

in filosofia sa teoreticd, Kant a ardtat cum este posibild cunoasterea univerasald §i necesard,
stabilind trei categorii de factori apriorici care o faceau posibild:

1. intuitiile pure ale sensibilitatii, in care obiectele ne sunt date;

2. categoriile intelectului, cu ajutorul cdrora aceste obiecte pot fi gandite;

3. ideile ratiunii, care, fdrd a fi constitutive pentru obiectele lor, indicd intelectului directia
spre 0 anumitd unitate a cunoagterii lui.

Kant socotea cd universal si necesar valabil, apriori, nu poate fi numai ceea ce constituie
conditiile experientei, ci si ceea ce constituie conditiile moralitatii.

Hegel, referindu-se la doctrina morald a lui Kant, scrie ca aceasta este una ,,care se
opreste la negativ si la critic si care retine pozitiv fapte ale constiintei si presimtiri care renunta
la ganduri si se reintorc la sentiment”.”

Tot Hegel observd cd, in Franta, principiul libertdtii a fost conceput ,,din punctul de
vedere al vointei" faptul fiind evident in doctrina lui Rousseau care ,,situase absolutul in libertate".
Francezii, continud Hegel, ,,au simtul realittii, al actiunii, al executdrii pind la capit; la ei
reprezentarea trece in mod nemijlocit in actiune”, pe cAnd in Germania acelasi principiu ,,a captat
pentru sine interesul constiintei, insd el a fost elaborat in mod teoretic”. Constiinta despre
actiune ca ceva abstract este filosofia kantiand, una care reintroduce esentialitatea in constiinta
de sine, dar nu poate procura acestei esente a constiintei de sine sau acestei pure constiinte de
sine nici o realitate.

Kant ndzuieste sd intemeieze o doctrind morald care sd intruneascd caracteristicile
universalitétii si obiectivititii, adicd sd determine fundamentele moralititii. Morala kantiand 1si
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are fundamentele sale proprii, domeniul sdu aparte, si se gdseste intruchipaté in cele doud opere:
Critica ratiunii practice §i intemeierea metafizicii moravurilor.

Dacéd metafizica naturii a cerut purificarea de tot ce este empiric, metafizica moravurilor
trebuie i ea purificatd de tot ce este empiric. O asemenea filosofie rezultd din ideea comund a
datoriei si a legilor morale. Kant crede cd o lege valabild ca lege morald, ca bazd a unei
obligatii ,,trebule sd cuprinda in sine necesitatea absoluta". Aceasta inseamna ca ,,fundamentul
obligatiei nu trebuie cautat aici in natura omului sau in circumstantele externe in care este pus
omul, ci apriori exclusiv in conceptele ratiunii pure i cd orice alt precept, care se bazeazd pe
principii ale simplei experiente, chiar dacd este universal intr-un anumit sens, oricit de putin s-ar
sprijini pe o bazid empirica, eventual numai pe un singur motiv, poate fi numit o regula practicd,
dar niciodata o lege morala".}

Féri o metafizicd amoravurilorintemeiatd pe conceptele,,ratiunii pure” (practice) ,,moravurile
raman supuse la tot felul de pervertiri", caci ,,pentru ca ceva si fie bun din punct de vedere moral,
nu este suficient sa fie conform legii morale, citrebuie sa aiba loc in vederea ei".” Astfel conformitatea
nu este decét intimplitoare §i dubioasd, fiindcd principiul imoral poate si producd unele actiuniin
conformitate cu legea, dar de multe ori va produce actiuni contrare €.

) Depigirea empirismului i rationalismului, a psihologismului si apriorismului in privinta
moralei nu era posibild decét printr-o piedicd a ratiunii pure practice.

Deosebirea dintre naturd i morald sau eticd, spune Kant, constd in lege. Legea naturald
se referd la ceea ce este, legea morald la ceea ce trebuie si fie; agadar deosebirea esentiald este
cea intre ce este (existentd) si ce trebuie si fie (valoare).

Siin domeniul activitdii practice Kant aratd cd nu experienta poate fi izvorul autentic a
normelor morale. Aceste norme trebuie si fie si ele universale §i necesare, obligatii impera
tive, adicd vor fi, la rAndul lor, apriorice si transcendentale. Experienta ne aratd numai ceea ci
este, pe cand normele morale ne indicd in mod poruncitor ceea ce trebuie sa fie; de aceeanu S’
poate scoate nici o reguld imperativé din ceea ce este din lumea experientei.

Ins# caracteristica normelor morale, dupd Kant, nu este aceea a unor simple constatai
de fapt, sau aunor imperative conditionate (exemplu: daca vrei satraiesti mult, s fii cumpatat
ci ele sunt imperative absolute, ordine categorice, gisite in constiin{a noastrd morald. Principii!
morale sunt porunci obligatorii si dezinteresate, imperative categorice, iar pentru ci din fapte
experientei nu se pot extrage decat unele imperative conditionate, inseamnd cd viata morala r
se poate intemeia pe datele experientei. Conform adevératei moralitdfi trebuie sd vrei sd fa
un lucru fiindcd aga ifi cere congtiinta.

Kant a stabilit principiul suprem al moralitétii in voinfa bund sau voinfa in sine si
vointa purd, cici ceea ce este bun in orice conditii este vointa: ,,Din tot ceea ce este posibil i
conceput in aceastd lume, bain genere i in afara ei, nimic nu ar putea fi considerat cabun fa
nici o restrictie decit numai o voint# bund. Intelect, spirit, discerndmant gi cum s-ar mai nui
-astfel talentele spiritului sau curaj, hotdrare, stdruintd in proiecte, ca proprietdfi ;
temperamentului, sunt fird indoiald in unele privinte bune si de dorit; dar ele pot deveni
extrem de rele si ddundtoare, dacd vointa, care are sd se foloseascd de aceste daruri naturale;
cdrei calitate specificd se numeste de aceea caracter nu e bund. La fel stau lucrurile cu dana
Jfericirii. Putere, bogitie, onoare, chiar sinitate §i toatd bunistarea §i mulfumirea cu soarta
pe scurt ceea ce se numeste/m'cire, determind indrdzneald si, prin ea, adesea si trufie, dacid
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existd o vointd bund care sd corecteze si sd facd universal conforma scopului influenta lor asupra
sim(irii i prin aceasta si intregul principiu de a acgiona".6

in afara vointei bune, orice normd morald poate fi intrebuintatd fie pentru un scop bun,
fie pentru unul rau.

Vointa buni la Kant este vointa neempiricd, independentd de orice continut material, de
determindri, scopuri sau inclinatii concrete, de dorintd sensibild, de sentimente, etc. Vointa
buni constituie conditia la care este raportatd intreaga viatd morald.

Vointa buni 1si di singurd legea morald; ea intemeiazd fird a fi intemeiatd. De aceea,
vointa bund este vointa purd; vointa purd are in sine valoare §i nu este mijloc pentru realizarea
unui scop anumit.

Kant face o distinctie netd intre legalitate si moralitate. Legalitatea se referd la simpla
conformitate a actiunilor voingei cu legea morald, iar moralitatea inseamnd determinarea vointei
de cidtre legea morald, inseamnd a actiona din respect pentru legea morald, indiferent de
rezultatele pe care acfiunea le-ar avea asupra inclindrilor. Legile sunt actiunile pe care le
indeplinim in virtutea inclinatiilor, urmdrind scopuri empirice, pe cand morale nu pot fi decat
actiunile care sunt sdvargite sub imperiul legii morale, din constiinta indeplinirii datoriei de
dragul datoriei.

Kant a corelat vointa purd cu datoria, cdci el a prezentat conceptul de datorie ca fiind acela
care cuprinde pe cel al vointei bune. El a dat datoriei infelesul unei valori absolute, necesare,
obiective, socotind-o ca fiind opusa egoismului, hedonismului, al exaltarii de orice tip etc.

Datoria este principalul criteriu al actiunii morale. Este morald o acfiune care este savarsita
din datorie i nu numai conform datoriei. De exemplu, este conform datoriei ca bacanul sd nu
ceard clientului sdu fard experientd preturi prea mari §i sd serveascd pe toatd lumea in mod
cinstit. Aceasta nu inseamna ca el a procedat din datorie, ci din interes, din calcul egoist (sa
nu-si indepérteze clientii).

Dimpotrivd, este o datorie si-ti conservi viata; de aceea, grija plind de teamd a majoritatii
oamenilor pentru viata lor nu are nici o valoare internd si maxima ei nici un continut moral,
pentru cd ei isi conserva viata conform datoriei, dar nu din datorie.” Dar daci cineva este
nenorocit, traieste greu, suferd, isi doreste moartea dar totusi isi conserva viata fard a o iubi,
atunci maxima lui are un continut moral.

O a doua tezé referitoare la relatia dintre datorie §i actiune aratd cé: ,,0 actiune facutd din
datorie isi are valoarea ei moarld nu in scopul, care trebuie atins prin ea, ci in maxima dupa
care este determinata".’

Asadar valoarea actiunii nu depinde de realitatea obiectului actiunii, ci de principiul
vointei conform cdruia a fost indeplinitd actiunea. Actiunea este morald atunci cand vine din
principiul formal al vointei in genere §i nu din scopuri determinate.

O atreia teza este formulata de Kant astfel: ,,datoria este necesitatea de a indeplini o
actiune din respectpentru lege "? Datoria este deci obligatia pe care o avem de a ne determina
actiunile exclusiv prin forma legii morale. Legea morala trezeste in noi sentimentul de respect,
amestec de placere si neplédcere fatd de datorie.

,J)atorie ! nume sublim si mare - scrie Kant-, tu care nu cuprinzi in tine nimic agreabil,
nimic care sd includd insinuare, ci reclami supunere, care totusi nici nu ameninti cu nimic care
ar trezi in suflet o aversiune naturald si 1-ar inspdiménta pentru a pune in migcare vointa, ci numai
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stabilesti o lege care-si gdseste prin ea insdsi intrare in suflet i care totusi i castigd ea insdgi, in
ciuda vointei, veneratie (desi nu totdeauna ascultare); inaintea cireia amutesc toate inclinatiile
desi in taind actioneazd impotriva ei: care ti-e obérsia demnd de tine si unde sd gésim raddcina
descendentei tale nobile, care respinge cu mandrie orice inrudire cu inclinatiile, raddcind din
care trebuie sd derive, ca din originea ei conditia indispensabild a acelei valori, pe care numai
oamenii ngisi si-o pot da?""

in viziunea lui Kant, datoria ca atare, conforma legii morale, priveste pe oricine, indiferent
de conditia sa sociald, de culturd, de interese. Ea este situatd, asemenea constiinfei generice,
intr-un plan din perspectiva caruia se determina o morald autonoma, libera in raport cu ea
insdsi si in raport cu orice morald empiricd. Morala kantiand cautd sd excludé orice elemente
hedoniste ori utilitariste. indeplinirea datoriei se face fara sd se aiba in vedere vreun scop util.
Dar excluderea oricdrui element utilitarist dintr-o morald, oricat de severd este dacd nu
imposibild, in orice caz foarte greu de realizat. O morald nu se poate mentine exclusiv pe
piscurile Tnalte ale datoriei pure, dezinteresate.

Existd, spune Kant, o lege care ,,trebuie sd determine vointa”, care face astfel incat vointa,
conforma ei, sa fie bund. Sau, altfel spus, exista o lege morala care exprima fidel adevarul
vointei bune. Dacd vointa este privatd de impulsurile provenite din ,observarea unei legi
oarecare”, atunci nu riméne nimic altceva decat ,,legalitatea universald a actiunilor in genere"."
Aceasta e singura care serveste vointei ca principiu.

Ideea legalititii universale a actiunilor in genere, ar€ mintemeierea metafizicii moravurilor
formularea: ,,eu nu trebuie sd actionez niciodatd altfel decat asa fncdt sd pot si voi ca maxima
mea sd devind o lege universald ".

Observdm cum Kant definegte clar raportul dintre lege si vointd pentru a sublinia valoarea
actiunii morale a omului, care poate face din puterea si vointa lui, lege universald. El contureaza
conceptele esentiale ale moralei: actiunea presupune o lege morald care e datoria, o facultate
morald care e vointa purd sau ratiunea practicd si, un continut moral care ¢ Binele suprem.

Reluind conceptia sa despre legea prin cauzalitatea naturald si om ca fiintd acfionald,
Kant scrie: ,,Orice lucru al naturii acfioneazé dupd legi. Numai o fiintd rationald are facultatea
de a actiona conform reprezentdrii legilor, conform principiilor, adicd, numai ea are o vointd.
Cum pentru derivarea actiunilor din legi se cere rafiune, vointa nu este altceva decét ratiune
practicd. Cand rafiunea determind inevitabil vointa, actiunile unei astfel de fiinte, care sunt
cunoscute ca fiind obiectiv necesare, sunt i subiectiv necesare, adicd vointa este o facultate de
a alege numai ceea ce ratiunea, independentd de inclinatie, cunoaste ca practic necesar, adicd
bun. Dar dacd ratiunea nu este suficientd si determine, ea singurd vointa, dacd vointa este
supusd si unor conditii subiective (unor anumite mobile) care nu concordd totdeauna cu cele
obiective, cu un cuvant, dacd vointa in sinenu ¢ pe deplin conforma ratiunii (cum este in adevar
cazul la oameni), atunci actiunile, care obiectiv sunt recunoscute ca necesare, subiectiv sunt
contingente, si determinarea unei astfel de vointe conform legilor obiective este constrdngere;
adicd raportul legilor obiective fatd de o vointd nu pe deplin bund este reprezentata ca determinare
a vointei unei fiinte ragionale ce-i drept de principii ale ratiunii, dar cdrora aceastd vointd, prin
natura ei, nu le di ascultare in mod necesar".'

Reprezentarea unui principiu obiectiv fiind constrAngitor pentru vointd ,,se numeste
poruncé (a ratiunii), si formula poruncii se numeste un imperativ".l4
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Casi legile naturii legile morale sunt, dupa Kant, universale. Dacd cele dintéi se impun prin
forta fizicd, céreia nu i ne putem sustrage, legile morale reprezinti o obligatie, exprimé o poruncd,
intrucat moralitatea nu este un dar al naturii, ci este o calitate a congtiintei, pe care trebuie s-o
dobandim gi s-o pastrdm. Legile morale se exprimd sub forma de imperative deoarece ele intimpina
intotdeauna in executarea lor impotrivirea ndzuintei oamenilor spre fericire.

Orice imperativ se exprimd prin frebuie (Sollen) si exprima raportul unei legi obiective a
ratiunii fatd de o vointd care, in natura ei subiectivd, nu este determinatd cu necesitate de aceastd
lege. Prin frebuie morala se ridicd deasupra naturii (sensibil) si se apropie de inteligibil. Acest
trebuie este un imperativ independent de orice consideratie launtricd, de calcul sau de sentiment.

Kant deosebegste imperative care sunt valabile numai in anumite conditii si impera-
tive care sunt valabile neconditionat (exemplu de imperativ valabil numai in anumite
conditii: Dacd vrei sd te faci preot, trebuie si studiezi teologia; imperativ valabil
neconditionat: Nu trebuie sd minti). Pe cele dintai Kant le numeste ipotetice, iar pe cele
din urmad categorice. Imperativul e ipotetic sau conditionat cAnd porunceste o actiune in
vederea unui scop striin (de pilda, utilitate sau fericire). Imperativul e categoric cand
ordond nu un simplu mijloc in vederea unui alt scop, ci insusi scopul fdrd nici o conditie,
adicd legea morald sau mijlocul.

Asadar imperativele poruncesc sau ipotetic sau categoric. Imperativul ipotetic exprima
»hecesitatea practicd a unei actiuni posibile consideratd ca mijloc pentru a ajunge la altceva pe
care-1 vrem", pe cand imperativul categoric este acela care ,,ar exprima o actiune ca obiectiv
necesari in sine, independent de orice alt scop”. ”

Kant precizeazd cd nu existd decdt un singur imperativ categoric, formulat astfel:
»actioneazd numai conform acelei maxime prin care sd poti vrea totodatd ca ea sd devind o
lege universala" e

Legea morald este un imperativ care porunceste categoric pentru cd ,legea este
neconditionatd”. Vointa este dependentd de o astfel de lege; legea este obligatie, constrangere,
datorie, deci legea morald porunceste. Porunca nu este insd dependentd de ceva exterior i nici
datoria; in acest sens, nu este dependentd a individului fatd de ce ii este exterior, ci este
expresia celei mai autentice autonomii a omului §i a libertatii lui.

Legea fundamentald a ratiunii pure practice este imperativul categoric cu formularea:
»Actioneazi astfel incat maxima vointei tale sd poatd oricand valora in acelasi timp ca principiu
al unei legislatii universale"."”

Kant distinge intre maxime si legi practice, maximele fiind principii subiective care nu
au valoare universald, iar legile sunt principii obiective valabile sau imperative. Dintre acestea,
imperativul categoric este o poruncd neconditionatd si ,,originar legislativa".

Legea morald priveste pe fiecare om si std in puterea fiecdrui om iar satisfacerea ei nu
separd oamenii, cici fiecare poate sdvarsi datoria venitd din vointa purd: ,,Cine &pierdut\& joc,
se poate supdra fireste pe sine insusi si pe imprudenta lui; dar dacd este constient cd a trisat (cu
toate cd In modul acesta a céstigat), trebuie sd se dispretuiascd pe sine insusi de indatd ce se
compara cu legea morala. Aceasta trebuie si fie deci intr-adevar altceva decat principiul fericirii
personale. Céci a fi constrans sd-ti spui {ie insuti: sunt un nemernic, cu toate ci mi-am umplut
punga, trebuie sd ai un alt criteriu dejudecata decét ca sd te aprobi singur i sd spui: sunt un om

prudent céci m-am fmbogitit". 18
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Legea morald nu este altceva decét expresia ratiunii practice, adicd a libertatii; legea
morald reprezintd la Kant conditia prin care devenim constienti de libertate. Congtiinta liberttii
pe care o obtinem cu ajutorul legii morale, ne ajutd s intelegem cd aparfinem nu numai lumii
fenomenale, guvernate de principiul cauzalitdtii, ci si unei lumi inteligibile guvernatd de o
cauzalitate necondifionatd a ratiunii. Kant deosebeste o libertate practicd de o libertate
transcendentald, prima apartinind lumii fenomenale, cea de a doua, lumii inteligibile. Deci
legile morale nu vin din experientd si adeseori vin in conflict cu faptele experientei. Dar normele
morale au de luptat nu numai cu faptele experientei externe dar si cu obstacole interioare. La
Kant, aldturi de lumea datd in experientd, pe langd eul nostru empiric existd o altd zond mai
purd, eul transcendental, de unde izvordsc curate comandamentele morale.

in activitatea morald materialul experientei se infdtiseazd ca o fortd care se opune fatis
directivelor pure, apriorice. Izbucnirile de viatd morald purd, venite de la eul nostru absolut,
nu reugesc sd se impund materialului sensibil decét la sufletele tari, la personalitiile viguroase.

Prin impulsurile egoiste ale naturii sale omul participd la lumea sensibild iar prin obligatiile
morale care lasd urme adénci in constiinta sa, omul se ridicd in lumea suprasensibild a
spiritualitdtii pure. Lumea principiilor absolute nu este alta decit lumea cirmuitd de legile
morale. Prin latura egoistd a sufletului siu omul se inglobeazi in experienta sensibild iar prin
cea morala el face parte din lumea absolutului.

Kant cautd modalitatea de a impéca libertatea morald si necesitatea naturii. Chiar daca
comportarea viitoare a unui om ar putea fi prevdzutd cu exactitate” acel om rdmane totusi liber
si responsabil, fiindcd libertatea nu e un proces in timp, cum e fenomenul sensibil. Prin libertate
fiinta rationald se cunoaste ca apartinind unei alte lumi decédt cea fenomenald supusi
determinismului si fatalismului, anume unei ordini noumenale. Aceeasi fiintd particip la doud
lumi. Toate actele noastre, considerate ca produse ale caracterului empiric, sunt necesitate,
fiindca sunt legate de timp, de trecut, care nu std in puterea noastra; considerate ca produse de
caracterul inteligibil, care e atemporal, ele sunt libere.

Libertatea se afld in strins3 legdturd cu congtiinta noastrd morald. Dacd pentru satisfacerea
trebuintelor noastre de viatd am actiona numai pe bazi de instincte si inclinatii, de pasiuni ori
dorinti, nu am putea obtine niciodatd ideea de libertate. Ne simtim liberi atunci cAnd indeplinim
0 actiune sub porunca exclusiva a legii morale. Legea morald constituie adevaratul mobil al
actiunilor morale.

Legea morald 1naltd omul dincolo de lumea sensibild dar si de el insusi situAndu-1 ca
personalitate intr-o altd lume, in lumea suprasensibild, inteligibild. Astfel continutul
imperativului categoric se referd la respectarea demnitdtii umane. Lucrurile pot fi folosite ca
mijloace, dar persoana niciodatd; ea trebuie respectatd in demnitatea ei absoluta.

Legea morala e sfanta (inviolabild), iar omul, ca subiect al acestei legi este scop in sine. Scop
in sine e numai fiinta rationald sau persoana. De aceea, Kant aduce o altd formulare a imperativului
categoric: ,, actioneazd astfel ca sdfolosesti umanitatea atdt inpersoana ta, cdt §i in persoana
oricui altuia totdeauna in acelasi timp ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc n 19

Omul este scop in sine in misura in care posedd o vointd capabild sd se supund legii
morale, pe care si-o dd ea insdgi. Dupd Kant omul este totodatd si scop final al naturii dar numai
in calitatea lui de fiintd morald. ,,Omul este in adevir destul de profan, dar umanitatea din
persoana lui trebuie sd-i fie sfintd. in intreaga creatie tot ce vrem §i asupra cdruia avem vreo
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putere, poate fi folosit si numai ca mijloc; numai omul i, impreund cu el, orice creaturd rationald
estescop in sine. El este subiectul legii morale, care e sfantd, in virtutea autonomiei libertatii ei"?

Kant crede cd nu-i putem trata pe oameni ca simple mijloace nici chiar atunci cand obtinem
consimtdmantul lor cdci nu existd un dispref mai mare pentru demnitatea umand decét a-i
constringe pe oameni s faci ceea ce este contrar constiintei lor.

in gindirea kantiand e vorba nu de existenta umand ca persoand stapanitd de inclinatii si
interese empirice, ci de persoand in sensul de personalitate, adicd de fiinfa umand care nu
actioneaza decat sub porunca legii morale, lege care este sfantd. -

Legea morala si-ar pierde orice valoare dacd noi nu am avea capacitatea s-o respectdm.
Legea morald reclama sfintenia, adicd adecvarea totald a vointei la legea morald. Ea ne face
,»,8d simtim caracterul sublim al propriei noastre existente suprasensibile” si produce respect
pentru noi ingine si menirea noastrd. La intrebarea ,,ce trebuie sd fac?” raspunsul lui Kant este
urmétorul: fd ceea ce nu intrd in contradictie cu imperativul categoric, de a trata omul ca scop
si niciodatd numai ca mijloc.

Kant a insistat asupra valorii persoanei umane ca scop al actiunii morale, pe ideea
autonomiei si libertdtii fiintei umane. Notiunea de libertate are la Kant un continut strict moral,
exprimd o realitate practicd, este un postulat al ratiunii practice. Ratiunea practicd nu poate
exista fird ideea de libertate si de aceea trebuie s-o postuleze. Libertatea este astfel un postulat
necesar al ratiunii practice. Cu sigurantd Kant a stiut ¢ morala obignuitd si doctrina sa morala
nu erau in acord. El viza o morald a unei demnitdti pure i un om capabil si facd din maxima
vointei lui legiuire universald. insd adevdrata sa intentie era aceea de a intemeia o doctrind
morald ca stiintd.

Kant observa faptul cd dreptul nu se intereseazd de motivele subiective ale actiunilor
(adicd dorinte, nevoi, intentii), ci doar de felul in care realizdrile libertitii subiectilor sd poata
fi in concordantd cu o lege generald, universald. Dreptul nu se raporteazd la intentii ci la
actiune, iar sfera lui este cea a legalitatii.

Normele de drept sunt, dupd Kant, tot un produs al rafiunii practice, emanand din
vecindtatea maximelor morale. Au insd acelasi izvor comun, sunt emanatia libertétii de unde
definitia dreptului ca sumd a conditiilor necesare a acordului vointelor, dupd o lege a libertatii.
Normele juridice au menirea sé stabileascd echilibrul intre libertatea tuturor si ele nu se pot
institui decét in interiorul unui stat. De aceea, ininte de existenta statului nu existd propriu-zis
drepturi ci numai o baza de drepturi.

Concepand orice viatd juridicd numai in interiorul statului, Kant nu va putea si fie de
acord cu teoria atunci la mod4 a contractului social dar va fi influenfat de ea. in conformitate
cu ideea contractualistd, Kant va concepe statul ca expresia supremad ajustitiei in cadrul cireia
cetdtenii se bucurd de libertate si egalitate.

A pedepsi o nedreptate, a interveni in libertatea celuilalt poate sa convingd numai daca
reugim si demonstrdm cd o asemenea obligativitate concordd cu legea generald a libertatii.
Principiul libertatii este singurul drept inndscut in care sunt incluse si alte drepturi, precum cel
al egalitafii inndscute. Aparitia ratiunii si a libertafii este cauza care a produs civilizatia, stiinta si
cultura, cdci acestea n-ar putea fi niciodatd opera instinctelor. Prin urmare ratiunea este adevirata
creatoare; dar pentru ca sd ajungd a produce cultura sau civilizatia, € nevoie de o lupté care se
dé mai intéi de toate in sufletul aceluiasi individ intre tendintele lui opuse. Kant nu se indoieste
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de triumful final al idealului sdu; de aceea concepe istoria omenirii ca o evolutie a libertatii.

Raportul dintre supunere §i libertate trebuie inteles in contextul comunitétii, cdci in orice
comunitate trebuie sa existe atat supunere fatd de legi, dar si un spirit al libertétii. Prin autoritate
si coercitie statul nu asigurd proprietatea si fericirea ci ratiunea si libertatea. Teoria lui Kant pune
accentul pe ratiune si pe libertate ca substantd a existentei omului, pledind pentru desdvarsirea
morald a oamenilor §i a popoarelor.

Filosofia kantiana a fost una din cele mai viguroase surse ale dezvoltarii gandirii filosofice
moderne si contemporane.
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Capitolul 24. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831)

1. Filosofia dreptului

Pentru Hegel scopul filosofiei ar trebui si fie acela de a explica cum este posibild intelegerea
totald a realitdtii ca intreg, acest lucru atrdgnd dupd sine ideea cd intreaga realitate trebuie sa fie
accesibild conceptual, ¢d nu existd nimic real care sd nu fie insugit prin intermediul conceptelor
ratiunii; de asemenea, nu existd nici un concept al rafiunii care nu este real.

Cunoagterea absolutd este atinsd cind Absolutul se intelege deplin pe sine in Ideea
Absolutd: pentru totalitate, a se intelege pe sine inseamnd a demonstra cum este posibild
intelegerea complet adecvatd a realitdtii. Trebuie sd observam cd Hegel ,,crede cd filosofia sa
este punctul culminant al cunoagterii de sine a Absolutului, si nu doar o descriere a lui; filosofia
lui Hegel este manifestarea in lume a intelegerii depline de sine a Absolutului in Ideea Absoluta
in care obiectul si subiectul sunt una: subiectul se poate avea ca obiect numai pe sine insusi".'
Se poate spune ca dezvoltarea spiritului infinit a atins punctul culminant in filosofia idealismului
absolut hegelian.

Filosofia lui Hegel raméane o filosofie a spiritului, céci la el totul este spirit. Conceptele care
constituie adevdrurile necesare si universale sunt subiective si dependente de spirit si obiective
sau independente de spirit pentru cd esenta rationald a spiritului, spiritul infinit, este singura
realitate care poate exista; 1n afara realitdtii constituite de conceptele rationale ale spiritului nu
poate exista nici o alta realitate. Spiritul finit participa la spiritul infinit in masura in care spiritul
infinit se regéseste in cel finit, iar aceasta inscamnd in masura in care spiritele finite sunt in acord
cu rationalitatea dialecticd a spiritului infinit, adicd in mdsura in care spiritul finit riméne fidel
ratiunii care reprezintd ceea ce este universal gi esential in legdturd cu spiritul.

Hegel a acceptat sugestia Iui Schiller potrivit céreia temeiul conditiei umane se poate
schimba de la o epocd la alta, schimbarea gi dezvoltarea istoricd fiind fundamentald pentru
conceptia lui Hegel.

O formuld a Iui Hegel, pe care o intilnim in Prefatd la Principiile folosofiei dreptului
pare paradoxald: ,,ce este rational, este real si ce este real, este rational”. Hegel avea sd fondeze
o logicd politicd care se reclama din rational pentru a impune legea sa lumii i care revendica
rationalitatea pentru a plia oamenii necesitatii sale. Si pentru cd sunt reali, Stalin sau Hitler s-ar
inscrie in rationalitatea istoriei. ,,Dacé rationalul este realul si realul este rationalul, acesta inseamna
cd realitatea este chiar procesul prin care spiritul infinit i§i actualizeaza starea finald: realitatea ca
autocunoastere a totalitifii. Acest proces de dezvoltare conceptuald, care este de asemenea, in

mod necesar, dezvoltarea realitétii insesi cdtre Absolut, este dialectic".”

Afirmatia hegeliand, in insési termenii sdi, porneste dintr-o traditie rationalista integrala
care ar putea sd-si gdseascd o primd formulare la Leibniz. Pentru Hegel ratiunea nu este un
principiu vag sau o capacitate de a uza de o metoda, ci ea este o unealta a lumii.
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Mai mult, Hegel distinge realul efectiv si realitatea: tot ceea ce se produce, tot ceea ce
ajunge, tot ceea ce urmeaza in lume nu este adecvat conceptului, tot ce existd empiric nu este in
mod necesar rezultatul rationalitétii, ci poate apdrea din contingent, din accidental, din hazard.
Realitatea efectiva este cea a cérei afirmare cade sub criteriile ratiunii.

A afirma cd ratiunea este in operd, in istorie, mai precis cd ea se realizeazi aici, cd ea aici
devine efectiva, inseamna a gasi in succesiunea marilor sisteme politice altceva decat o suita
aleatoare. S-a recunoscut cd ele se inldnfuie nu dupd hazard ci dupa un principiu unde fiecare
civilizatie ascunde o contradictie pe care urmétoarea mare transformare a lumii o depaseste.

Dupd aceasti dialecticd, istoria este infeleasd ca realizarea progresivd a Spiritului, dupd o
migcare care se succede in ordinea istoricd concretd pana la evenimentul unei forme politice,
Statul modern, care apare caun sfarsit al istoriei (in acelagi timp inceputul siu ca i faza sa ultima,
superioard si ultimd). in aceastd perspectivd, trecerea de la Imperiul roman la Sfantul imperiu
germanic a insemnat o necesitate rationald.

Statul modern este realizarea acestei rationalitdti. Evident aceasta nu semnifica faptul ca
toate statele care existd in momentul in care Hegel scrie 1i apar ca realizéri ale ratiunii, ci cd este
posibil de a gandi un Stat modern care sé fie raional si adecvat timpului si conceptului sdu. Nu
se identificd, in mod mecanic Statul reflectat din Prusia timpului sdu chiar daca se poate estima
cd tehnicile institutionale care sunt puse aici in operd corespund adesea conceptiei sale politice.

in Filosofici istoriei, Hegel a dezvoltat o teorie bazata pe ideea ca Statul este realitatea
progresului spiritului cétre savargirea unitdtii cu ratiunea. El concepe statul ca pe o unitate
intrupatd a libertdtii obiective si a pasiunii subiective; statul este organizarea rationald a unei
libertdti care apare drept nelogica si arbitrard dacd este ldsatd in voia capriciilor individuale.

Teoria lui Hegel despre stat e mai mult o teorie despre ceea ce crede Hegel ca ar trebui sa
fie statul decét despre aceea ce era acesta in acea vreme, chiar dacd el susfine in Filosofia
dreptului ca prezinta teoria a ceeea ce este.

Istoria este intruchiparea dialecticii mintale, marile epoci din istoria omenirii slujind drept
teze, antiteze sau sinteze in migcarea cdtre o situatie total rationald. Dialecticianul Hegel nu
putea sd interpreteze altfel raportul dintre individ si stat decat ca pe unul de naturd dialecticd. Ca
realitate concreta, individul nu existd decat in masura in care face parte din intregul care este
Statul. Acesta nu se reduce la suma indivizilor care il compun céaci luat ca intreg, statul e scop,
nu mijloc. Raportat insd la existentd in ansamblul ei, care e spirit, statul devine conditie si mijloc
de realizare a ,,spiritului absolut”, cu valorile personalitétii spirituale. Hegel crede ¢ personalitatea
spirituala nu se poate realiza decat in stat.

Asadar statul oferd conditii optime pentru aparitia si dezvoltarea personalitétii spirituale
cu valorile ei artistice, filosofice si religioase. Prin aceasta statul realizeazd menirea lui istorica.
Puterea statului rezidd nu in numarul cetdtenilor ori militarilor lui, nici in mdrimea teritoriului, ci
numai in coeziunea lui, adicd in reuniunea pértilor cu intregul national.

Statul hegelian, este un sistem, la fel ca filosofia sa, adica un ansamblu ale carei elemente
sunt articulate unele cu altele; fiecare element este el insusi structurat dupd un principiu de
acelasi tip cu cel al ansamblului. Un subansamblu al unui ansamblu de trei termeni sau momente
in care primii doi termeni aflati in contradictie, sunt depdsite intr-un al treilea. Este schema tip
care se giseste la inceputul Logiciisale: fiinta si neantul sunt contrare i isi gdsesc rezolvarea in
viitor. Pértile, momentele Statului hegelian nu au sens temporal ci mai ales unul fizic casi cum s-ar
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vorbi de momentele unei forte. Statul, societatea civild, familia care il compun au o structura
izomorfd cu structura totalitdtii. in acelagi mod, forma frunzei, cu nervurile sale este aceeasi ca
cea a unui arbore cu ramificatiile sale. insid aceastd comparatie ar fi nepotrivitd dacd ea ar vrea sd
induca faptul cd Hegel asimileaza societatea cu un organism.

Statul hegelian dd posibilitatea existentei societdtii civile, iar societatea civild a Iui Hegel
contine aspecte juridico-politice. Retinem ci expresia ,societate civild" este foarte veche in
germand si desemneaza cetatea terestrd in opozifie cu cetate celestd. Spre deosebire de Aristotel,
Hegel distinge societatea civild de Stat. Societatea civild este ,,diferenta care intervine intre
familie si stat, desi desdvarsirea ei este mai tarzie decét aceea a statului; céci, fiind diferenta, ea
presupune mai fnainte statul, pe care, pentru ca sa subziste, ea trebuie si-1 aiba in fafa sa ca pe
ceva de sine stéitétor. Creatia societitii civile apartine astfel lumii moderne, care abia recunoagte
tuturor determindrilor Ideii indreptétirea lor. Cand statul este reprezentat ca o unitate de persoane
diferite, ca o unitate ce se reduce la viatain comun, prin aceasta se are in vedere numai determinatia
proprie societatii civile".?

in Principiile fllosofiei dreptului, pornind de la principiul libertétii lui Kant in fondarea
dreptului, Hegel se intereseaza in special de formele sale concrete, de modul de realizare a
liberttii in utilizarea concretd a drepturilor date.

Hegel nu este de acord cu modul de a intelege statul ca pe o unitate absolut necesard
pentru convietuirea pagnicd a oamenilor bazaté totusi pe libera vointd a indivizilor. in constructiile
bazate pe ratiune statul nu este ,,ceva general, imanent rational, ci exterior formal”, un domeniu
in care se decide asupra intereselor comune ale cetétenilor, dar pe care cetdtenii insisi il percep
ca pe ceva strdin in care ei nu mai sunt implicati. Deoarece si in contractul general rimane ceva
exterior, Hegel considerd si teoria contractului ca fiind neadecvaté pentru fundamentarea statului
ca rational si moral: ,,in timpurile noi a fost bine privit faptul de a vedea statul ca un contract al
tuturora cu toti. Toti ar incheia - asa se spune - un contract cu suveranul, si acesta iardsi cu
supusii. Aceastd pdrere provine de acolo cd, in mod superficial, este ginditd doar o singurd
unitate a unor vointe diferite. in contract insad sunt doud vointe identice, care sunt amandoud
persoane si vor si rimand proprietari; contractul pleacd astfel de la liberul arbitru al persoanelor,
si acest punct de plecare cdsdtoria il are in comun cu contractul. in ce priveste insd statul,
aceasta este cu totul altfel, cdci nu std la bunul plac al individului de a se despdrti de stat, intrucét
esti deja cetdtean al acestuia pe latura naturii. Menirea rationald a omului este ca el s trdiasca in
stat, si, dacd nu este incd dat nici un stat, este datd cerinta ratiunii ca el si fie fondat. Un stat
trebuie tocmai s dea permisiunea de a intra in el sau de a-1 parasi; aceasta nu depinde deci de
liberul arbitru al indivizilor i statul nu este astfel fondat pe contract, care presupune liber
arbitru. Este fals cand se spune ca ar sta la bunul plac al tuturora sa intemeieze un stat; este mai
degraba absolut necesar pentru fiecare ca el sa fie intr-un stat. Marele progres al statului in
timpurile mai noi este ci acesta riméne scop in sine si pentru sine si cd nu poate fiecare sd
procedeze in raport cu el, ca in evul mediu, dupd stipulatia sa particulard”.#

Statul nu este doar condus de ratiune, ci este chiar o formi a ratiunii, Hegel intelegind
statul ca pe ceva rational in sine. in stat, ceea ce ar trebui si fie si ceea ce este, adicd rationalul
si realul suni concomitente: ,,Statul este realitatea Ideii etice, - spiritul etic, ca vointa substantiald
revelatd, 1dmurita sie insesi, care se gindeste si se cunoagte pe sine si care aduce la indeplinire
ceea ce ea stie i in mésura in care o stie. in datind (Sitte), €l isi are existenta nemijlocitd, iar in
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constiinfa-de-sine a individului, in stiinta i activitatea acestuia, existenta sa mijlocitd, - asa cum
individul, prin simtdmantul siu etic, are in stat, ca fiind esenta sa, scopul si produsul activitatii
sale, libertatea sa substantiald...

Statul, ca realitate a voinfei substantiale, pe care el o posedd in constiinta-de-sine
particulard indltatd la universalitatea sa, este rafionalul in §i pentru sine. Unitatea aceasta
substantiald isi este scop siesi, absolut, neclintit, in care libertatea ajunge la dreptul ei suprem,
dupd cum acest scop ultim i pastreaza indreptétirea suprema in fata indivizilor, a cdror supremd
datorie este ca ei sa fie membri ai statului... Statul std insd in cu totul alt raport cu individul; in
timp ce el este spirit obiectiv, individul insusi nu are obiectivitate, adevar si caracter etic decat
intrucét el este un membru al statului. Reunirea ca atare este ea insdsi adeviratul continut si
scop, si destinatia indivizilor este ca ei si ducé o viafd universald; satisfacerea particulard mai
departe a lor, activitatea, conduita lor particulard au ca punct de plecare si ca rezultat acest
element substantial si universal-valabil. - Rationalitatea, consideratd abstract, constd, in genere,
in unitatea universalitd{ii si singularitdtii, care se intrepitrund, iar aici, concret, - potrivit
continutului, in unitatea libertétii obiective, adicd a vointei substantiale universale, si a libertatii
subiective, apartindnd cunoagterii individului si vointei sale care urméreste scopuri particulare,
- si de aceea, potrivit formei, intr-o activitate ce se determind potrivit unei legi si principii
gdndite, adici universale”?

Pentru spiritul etic substantial, Hegel ia ca model comunitatea/?0&-ului antic, in a cdrei
ordine rationald oamenii 1si regésesc propria libertate si ratiune, stiind sa le realizeze. Statul este
forma suprema de spirit etic, chiar ceva divin. Dar statul trebuie sa parcurgd mai intai un proces
de evolutie istoricd pentru a-si dezvolta pe deplin ideea i a conferi materialitate ratiunii divine
pe pdmant. Statul trebuie inteles in principial ca o realizare congtientd a libertétii; insd realul nu
trebuie si fie rationalul ca atare, ci rationalul relativ la stadiul dezvoltdrii istorice: ,,Statul in §i
pentru sine este intregul etic, realizarea libertitii, si este scopul absolut al ratiunii ca libertatea sa
fie reald. Statul este spiritul care se afld in lume si se realizeazd intr-insa cu constiintd, in timp ce
in naturd el nu se realizeaza decéat ca «altul» sdu, ca spirit care doarme. Numai ca prezent in
constiintd, cunoscindu-se pe sine insusi ca obiect existent, el este statul. Cand e vorba de
libertate nu trebuie sd pornim de la singularitate, de la constiinta-de-sine-singulard, ci numai de
la esenta constiintei-de-sine, cici, fie cd omul o stie, fie cd nu o stie, esenta aceasta se realizeaza
ca putere independentd in care indivizii singulari sunt numai momente: statul constituie insusi
mersul lui Dumnezeu in lume; temeiul statului este puterea ratiunii care se realizeazé ca vointa”.. S
,Fiece stat, chiar daca dupa principiile pe care le admitem noi l-am declara rau, chiar daca
recunoagtem la el cutare sau cutare defect, - are intr-insul totdeauna, mai ales cand apartine
statelor dezvoltate ale timpului nostru, momentele esentiale ale existentei sale. Fiindcd insd e mai
usor sd descoperi defecte decét si sesizezi conceptul a ceea ce este afirmativ, - se cade usor in
greseala de a se uita, din pricina unor laturi izolate, insugi organismul interior al statului. Statul nu
este o operd a artei, €l se afld in lume, asadar in sfera vointei arbitrare, a accidentului si a greselii; o
conduitd rea il poate desfigura sub multe laturi. Totusi chiar omul cel mai urat, criminalul, un
bolnav sau schilod este incd un om care trdieste; afirmativul din el, viata, subzisté cu tot defectul,
si de acest afirmativ este vorba aici".?

Individul si statul nu se afld unul in afara celuilalt ci constituie motivul reciproc al
determindrii realizdrii lor. Daci teoria lui Rousseau cduta sd inldture individul cu trebuintele si
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interesele sale, Hegel 1i opune parerea dupd care libertatea individului se leagé de forta comunitatii:
,-Principiul statelor moderne are taria si addncimea imensa de a ingddui principiului subiectivitatii
sd se desdvargeascd pentru sine, ca extrem independentul particularitatii personale, si totodata
sd-1 intoarcd inapoi in unitatea substantiala si astfel si conserve in el insusi aceastd unitate".®
De aici rezultd cd statul pune stavile sferelor dreptului privat si binelui privat, familiei si societatii
civile, dar cad nu trebuie sd intervind major in aceste zone, lasdndu-le indivizilor autonomia
pentru a se manifesta liber.

Familia este prima rddécina eticd a Statului, ea este in acelasi timp biologica si sociald,
naturald gi culturald, obiectiva i subiectivd, pentru cd reproducerea speciei este asiguratd prin
intermediul dragostei i cd ea este destinatd s se depdseascd. intr-adevir destinul familiei este
ca sd dea nagtere la copii care si creeze o altd familie. Cand societatea si familia sunt un singur si
acelasi lucru (cum este cazul in lumea romand), nu existd libertate pentru indivizi (si se situcaza
laantipozii statului modern).

in familie, in societatea civild i in stat indivizii se dezvoltd spiritual i moral. Prin forma
comunitdtii indivizii sunt cultivati si formati in acelasi fel in care creeazd si transformd aceste
institutii. Astfel indivizii sunt creatori i creatii ale unor comunitéti ordonate. Societatea civild
este prezentatd drept contextul tuturor activitétilor, care ia nastere datorita faptului cd indivizii,
urmdrind propriile scopuri, intrd unii cu altii in raporturi multilaterale. Descrierea lui Hegel
imprumuta pe larg din economia politica ce fusese deja elaboratd de Adam Smith, Jean-
Baptiste Say, sau Ricardo. Hegel prezintd, totodatd, progresele diviziunii muncii i efectele
sociale ale societdtii industriale: la un pol se acumuleazd bogitia in timp ce la celilalt se
multiplicd o populatie care devine excedentard gi constituie o amenintare. Se poate evita
disparitia acestei populatii colonizand alte teritorii gi crednd astfel societéti noi. Dar aceasta
contradictie nu este singura care impinge societatea civild si, intr-un fel, iese din ea inségi: in
societatea civild nevoia este in mod specific satisfacuta prin industrie, care trebuie sa caute
materii prime si consumatori, latd de ce dacd familia este legatd de agriculturd si pdmént,
societatea civild are ca element marea.

intrucét contextul social este un sistem de relatii de productie, Hegel accentueazd importanta
deosebitd a muncii omenesti. El pune in evidentd forta productiva materiald si sociald si face din
caracterul social al muncii umane fundamentul ideii sale de stat. El extinde diviziunea muncii din
cadrul societdtii asupra diviziunii la nivelul statului: ,,Prin dependenta si reciprocitatea aceasta
amuncii si a satisfacerii trebuintelor, egoismul subiectiv se preface in contribufie la satisfacerea
trebuintelor tuturor celorlalfi, - in mijlocirea particularului prin universal, ca miscare dialecticd,
astfel incat, in timp ce fiecare agoniseste, produce si se bucurd pentru sine, el produce si agoniseste,
tocmai prin aceasta, pentru folosinfa celorlal;i".g

Hegel este foarte concret (concretul fiind o suma articulatd de diferente) in reflectia si
descrierea sa. Pentru el, ratiunea nu trebuie sa fie numai instrumentul de elucidare a principiilor
generale, ci ea este chiar unitatea universalului i particularului.

Filosoful german este sensibil la contradictiile care riscd sd mineze societatea civild. Chiar
dacd nu vorbeste despre un antagonism de clasd. Hegel insistd totusi asupra unei falii in insugi
principiul societiii civile, pentru cd ea cedeazd la o serie de motive egoiste si conduce astfel, in
mod potential, la un atomism social. Putem spune cd scopul general al Statului hegelian este
acela de a fi un dispozitivjuridico-politic care impiedica societatea civild sa se transforme n stare
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de natura (este vorba despre starea lui Hobbes de bellum omnium contra omnes). Altfel spus,
chiar daci expresia Stat de drept nu se intalneste la Hegel, se poate spune cd statul hegelian este
un stat de drept care este organizatorul societiii civile.

intr-adevdr, societatea civild contine in interiorul sdu institutii regulatoare, precum politia sau
corporatiile care constituie a doua rddécind a statului in societatea civild. Politia trebuie s reglementeze
si sd controleze loialitatea schimburilor de méarfuri in cadrul libertétii industriei si comertului.

Statul nu este un fel de abstractie care s-ar impune din afara societétii: el existd in constiinta
indivizilor; dar el nu este numai prezent in subiectivitatea cetdtenilor ci este reprezentat de
institutii. Statul organizator este o totalitate organizatd; el are, dar mai ales, este o Constitutie.
Dupéd Hegel, forma de Stat modernd este monarhia constitutionald: ea nu se bazeazd pe
suveranitatea poporului ci pe cea a monarhului. Monarhia constitutionald a Iui Hegel nu se
bazeaza deci pe reprezentarea politicd a indivizilor ci pe participarea poporului la puterea
legislativd prin intermediul adundrii stdrilor sociale; astfel nu existd opozitie intre societatea
civild i stat; dacd aceasta nu poate exista iard celdlalt, in revansa statul gédseste in grupurile
societdii civile (stdri sociale, corporatii) medierea intre universal si singular care 1i permite sa
integreze indivizii in viata politicd. in statul modern se duce o luptd permanentd impotriva
conflictelor i pulverizdrilor atomistice.

Dar dacd statul trebuie sd functioneze ca organizatie a organizatiei, nu trebuie ldsat pe
seama indivizilor. Acestia gdsesc in stat conditia care le permite sd acceadd la bunistare i si-si
realizeze scopurile. Statul nu cere indivizilor si renunte la propriul lor interes si, in acelasi timp,
el le impune cel putin o constrangere: aceea de a participa la rizboi.

Pentru ciin statul modern libertatea este organizatd, el nu antreneaza haosul, ci organizarea
pentru cd ea se bazeazi pe o diferentiere a elementelor sale si nu cere anularea singularitatilor.

Hegel cautd sd ofere criteriile pe baza cédrora un stat si fie in acelagi timp substantial
(pentru cé el este suveran §i puternic) acordand subiectivitdtii drepturile sale. Aceasta in méisura
in care el parvine la a putea spune despre stat cd el este ratiunea.

Dacé acceptdm sd acorddm statului hegelian un statut de conditie de posibilitate a libertatii
individuale, se poate admite cd sistemul pe care el l-a constituit nu se lasd usor limitat la o
ideologie al cdrui criteriu grosier ar fi ,,pentru” sau ,,contra” statului. Se va intelege astfel cum
esecul practic in Europa al sistemelor politice care se pretindeau marxiste, redau vigoarea teoriei
politice hegeliene in care societatea civild nu poate exista fira un stat de drept.

NOTE

—_
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