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ARGUMENTUM

Această carte, aflată la a doua ediţie, se doreşte a fi un îndrumar util în special pentru
studenţii Universităţii „Valahia" din Târgovişte care studiază filosofia, căci această disciplină a
început să-şi redobândească, în ansamblul formelor culturii, autonomia princiară pe care a avut-o
cândva. Prin intermediul acestei lucrări nădăjduim să facilităm pătrunderea celor doritori pe
tărâmul filosofiei pentru a-şi îmbogăţi viaţa interioară.

Putem susţine că filosofia este o formă de bază a culturii, alături de celelalte forme (limbajul,
mitul, arta, ştiinţa, tehnica) prezentându-se ca un domeniu al creaţiei umane sub specia cunoaşterii
şi a valorii, a unei concepţii generale despre lume şi viaţă şi a unei luări de atitudine finalizată în
proiecte şi programe de cercetare, reflecţie şi acţiune ce devin structurale unor epoci
determinante ale istoriei şi civilizaţiei. De aceea vechiul sens venit prin „filo-sofia" este asimilat
în formulări exemplare: „viziune despre lume"; „concepţie despre lume şi viaţă" menită a
satisface „exigenţele intelectului şi nevoile inimii" (Wundt); „ştiinţă critică a valorilor universale"
(Windelband). Mai presus de toate, filosofia este „ştiinţa obiectivă a adevărului", „timpul său
prins în gânduri" (Hegel) şi astfel rămâne oricând „concepţie generală despre lume", a unei
lumi determinate (istoriceşte), „o virtute permanentă în sfera unei culturi complexe" (M. Florian),
formă de viaţă şi de determinare a fiinţării umane în orizontul valorilor perene fondate în unitatea
om-natură-Dumnezeu.

Lucrarea abordează, între altele, probleme esenţiale ale filosofiei, istoricitate şi permanenţă
în problematica filosofiei, locul şi rolul filosofiei în sistemul ştiinţelor umane ajungând la
problematica statului şi dreptului în cele mai semnificative concepţii.

Am zăbovit asupra unor creatori şi creaţii remarcabile ale trecutului cu speranţa că aici
vom găsi poate reperele atât de utile în reconstrucţia societăţii româneşti contemporane, căci
formarea culturii filosofice, juridice şi politice, a mentalităţilor şi comportamentelor democratice
are nevoie de astfel de abordări. A aduce în actualitate teoriile gânditorilor din trecut pentru a
le permite să ia parte la dezbaterile prezente este, în mod cert, o întreprindere utilă.

Tuturor celor care într-un fel sau altul ne-au ajutat în demersul nostru le mulţumim sincer,
cu preţuire şi recunoştinţă. Conştient că o astfel de lucrare îşi are luminile şi umbrele ei, autorul
mulţumeşte anticipat tuturor celor care-i vor transmite opiniile şi sugestiile lor.



PARTEA INTAI

PROBLEME ALE FILOSOFIEI

Capitolul 1. Conceptul de filosofie

1. Consideraţii introductive

Pentru a şti ce este filosofia trebuie să analizăm condiţiile venirii sale pe lume, să urmărim
mişcarea prin care ea s-a constituit pe plan istoric, atunci când, în orizontul culturii greceşti a
deschis calea unui nou domeniu al gândirii, prin elaborarea unei forme de raţionalitate şi a unui
tip de limbaj necunoscute până atunci, punând noi probleme şi elaborând instrumentele mentale
necesare soluţionării acestora.

Cuvântul filosofie îşi face intrarea în istoria culturii umane prin grecii antici, începând din
secolele VII-VI î.Hr. In istoria sa de peste două milenii, filosofia a cunoscut momente de transformări
adânci, de rodnică afirmare* ca şi altele de impas, de trecere într-un plan secund de preocupări,
menţinându-se însă permanent ca o componentă esenţială a culturii.

Diversitatea creaţiilor reunite sub cupola generoasă a filosofiei, precum şi nevoia spirituală,
firească, izvorâtă din această situaţie, impun ca primă operaţie pe aceea de a desprinde unele
caracteristici care leagă manifestările filosofiei în mersul ei.

Pornim de la convingerea că ceea ce caracterizează filosofia în ansamblul formelor culturii
este întrepătrunderea unei triple intenţionalităţi şi a particularităţilor de discurs corespunzătoare:

• o intenţie cognitivă, comună cu alte forme ale creaţiei intelectuale;
• o intenţie reflexivă;
• o intenţie persuasivă, de convingere şi atragere la propriul punct de vedere.
Prin reflexivitate înţelegem actul reîntoarcerii spre sine prin care subiectul gânditor supune

analizei, prin procedee intelectuale însoţite de responsabilitate morală, reprezentările sale, în
vederea aflării temeiului a ceea ce unifică ceea ce este dispersat şi divers, a ceea ce este autentic
în veşnica mobilitate, sau cum este posibil ceea ce este. Funcţia reflecţiei, alături de cea cognitivă,
este de a ne învăţa să gândim şi să sesizăm corect. Această împletire a unor ţinte şi demersuri
intelectuale variate în actul filosofării este aceea care lasă impresia unei mişcări a gândirii în cerc.
Totodată, ea pune în evidenţă complexa mediere pe care o realizează filosofia în explicarea
relaţiei omului cu lumea şi cu sine. Elementele acestui triplu demers specific filosofiei ni se
dezvăluie şi în sensurile iniţiale ale termenului.
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După tradiţie, primul care s-ar fi numit filosof ar fi fost Pitagora. El ar fi spus, potrivit lui
Diogene Laertios, că „nici un om nu este înţelept, ci doar zeul".

Pentru greci, cuvântul filosofie însemna, în primul rând, „dragoste de înţelepciune", o
năzuinţă şi o capacitate a omului spre perfecţiune. Filosofia va însemna nu doar faptul de a
dobândi cunoştinţe, de a învăţa, ci şi acela de a căuta şi fundamenta metodic o cale ce duce spre
înţelepciune. După unele fragmente rămase din filosofia lui Heraclit, iubitorul de înţelepciune
caută să dezvăluie ceea ce întemeiază lucrurile în fiinţă sau care vor prinde fiinţă prin deschiderea
sa spre lume şi reîntoarcerea îmbogăţită la sine. în filosofie totul pare a se roti în jurul fiinţării şi
ieşirii din fiinţă, a ceea ce este ori stă să fie. Mijloacele intelectuale pe care le angajează filosofia
antrenează spiritul într-un gen de mers ascendent ce face capabilă fiinţa temporală a omului să
participe la contemplarea cosmosului (a ordinii şi legilor), să se situeze în planul unei existenţe
spirituale eliberate de aparenţele lumii sensibile, schimbătoare.

înţelesului înţelepciunii de cunoaştere de sine, precum şi înţelesului înţelepciunii de act,
de a face ce-ţi revine ţie, Socrate îi alătură precizarea că „înţelepciunea nu produce nimic, ea
pune în ordine. Dar poţi face acest lucru fără a cunoaşte?".

Căutarea metodică a ceea ce este temei al lumii, integrarea în ritmurile exterioare fiinţei tale
sunt acte conştiente, individuale, de afirmare a puterii şi demnităţii creatoare a individului ca
individ. In orice filosofie este pus în joc spiritul cuiva, al unui individ anume, care se situează în
faţa lumii pentru a o explica, înţelege şi reface mai bine, aşa cum poate să fie, aşa cum trebuie sau,
aşa cum e de dorit să fie.

întemeierea raţională pe care o vizează filosofia are nevoie de „oprire" a spiritului pentru
a se reîntoarce la sine şi a lumii pentru ca spiritul s-o poată reorganiza, în conformitate cu ceea ce
el este. Metodele căutării filosofice se desfăşoară în plan cognitiv şi valoric. Ele presupun o
eliberare de empiric, de imediat şi de util; ambele presupun un gen de „oprire", atât a gândului,
pentru a înţelege mai bine, cât şi a lumii, pentru a o vedea mai adânc.

Pentru mulţi oameni filosofia nu ar fi decât o opinie personală; alţii o asociază cu practici
sau studii oculte. Foarte mulţi asociază filosofia doar cu studiile umaniste sau cu un punct de
vedere întemeiat pe valori specifice care te conduc în viaţă. Pentru a desprinde din această
diversitate de sensuri un set de caracteristici ale filosofiei trebuie să ştim ce căutăm, adică
trebuie să ştim ce este filosofia. Platon preciza în unul din dialogurile sale (Menon), prin
remarca lui Socrate: „Omul nu poate să caute nici ceea ce ştie, nici ceea ce nu ştie. Nu poate
să caute ceea ce ştie fiindcă ştie şi nimeni n-are nevoie să caute ceea ce ştie; nu poate să caute
nici ceea ce nu ştie, fiindcă nu ştie ce anume să caute"'. Pentru a ieşi dintr-un asemenea paradox
pornim de la ceea ce ştim spre ceea ce nu ştim. Astfel, pentru a afla ce este filosofia, pornim de
la sensurile cotidiene.

2. Sensurile termenului filosofie

în ceea ce priveşte însuşi termenul de filosofie, el a fost folosit în sensuri foarte diferite.
„La origine desemna orice fel de cultură intelectuală şi orice efort îndreptat spre dezvoltarea
spiritului... Cât despre filosofi, în sensul restrâns al cuvântului, până la Socrate ei sunt desemnaţi
de obicei prin cuvintele de înţelepţi, sofişti apoi fizicieni"2.
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Acest termen nu se află la Homer şi Hesiod; pentru prima dată îl găsim la Herodot; Cressus
îi spune lui Solon:, Am auzit spunându-se că tu ai parcurs multe ţări ca filosof pentru a observa".
La început desemna orice curiozitate, orice efort al spiritului pentru a se îmbogăţi cu noi cunoştinţe.
Tucidide îl pune, ca verb (a filosofa), în gura lui Penele, din celebrul discurs funebru al acestuia,
cu înţelesul de dragoste de adevăr, arta de a spune bine şi de a gândi bine, tot ceea ce îl face pe
om mai uman. Pitagora i-a dat pentru prima dată un sens mai precis. Este suficient pentru gloria
omului de a iubi şi de a se călăuzi după înţelepciune . Abia la Platon şi Aristotel domeniul
filosofiei este mai bine definit, chiar dacă oscilează încă - până azi - între înţelesul restrâns şi cel
larg. „în momentul în care filosofia se naşte în Grecia, starea de spirit, moravurile, religia, viaţa
privată şi viaţa publică o fac necesară... o poezie morală şi speculativă o substituie şi o pregăteşte...
O idee maestră domină eforturile gândirii elenice: ideea de ordine, de proporţie, de armonie"4.

Putem vorbi de un sens larg^ difuz, al cuvântului filosofie, aşa cum îl întâlnim în limbajul
cotidian. în sensul comun, filosofia exprimă un mod de a gândi şi de a fi, o conduită specifică
caracterizată prin orizontul larg de preocupări, prin îndepărtarea de tiparele curente de gândire,
prin neglijarea imediatului şi utilului.

Cu acelaşi senşdifuz, cuvântul filosofie este utilizat pentru a desemna conţinutul filosofic
implicit constitutiv tuturor elementelor culturii, începând cu miturile şi încheind cu ştiinţa. O
filosofie implicită există, în esenţă, în toate angajările umane, fie teoretice, fie practice. Ea se
concretizează în conţinutul ideatic, semnificativ, în absenţa căruia nu poate fi concepută nici o
atitudine umană.
*~ Termenul filosofie îl folosim şi cu un sens restrâns, exact. Prin el desemnăm creaţiile
filosofilor al căror şir începe, în filosofia europeană, cu Thales din Milet. înţelesul filosofiei de
creaţie intelectuală a filosofilor îl desluşim parcurgând operele lor. în acest sens, filosofia nu este

1 altceva decât istoria creaţiilor filosofice, opunându-se înţelepciunii simţului comun. Acest înţeles
j al filosofiei se află în legătură cu ideea de şcoală, ca instrucţie şi educaţie. Rostul fundamental al
I şcolii este de a transmite, lămuri şi explica cunoştinţele existente pentru a forma capacitatea

dezvoltării lor. Sensul care s-a dat şcolii, educaţiei, a făcut ca uneori filosofia să fie concepută ca
studiu al unor filiaţii de idei, sau ca simpla artă a comentariului. O asemenea practică filosofică
sărăceşte conţinutul ei. Ea întreţine ideea separaţiei filosofiei de viaţa concretă şi a funcţionării
ei ca refugiu în faţa istoriei. Mircea Eliade (1907-1986) observa că filosofia zilelor noastre este
„de-a dreptul o mitologie, adică abstractă şi probată numai prin certitudini abstracte"5. în acest
mod, filosofia este lipsită de dimensiunea specific europeană dată de Socrate, aceea de educaţie
vie a omului în mediul şi timpul său. Or, aceasta implică cunoaşterea şi îndurarea adevărurilor
altora pentru a ajunge la propriul adevăr şi, simultan, o operă de justificare şi de iradiere a unui
stil de viaţă, expresie a unei practici spirituale. Prin toate acestea, filosofia nu este numai
cunoaştere, ci şi o angajare proprie intelectuală. Cu acest înţeles complex, filosofia se defineşte
ca o instanţă păstrătoare a valorilor umanităţii, producătoare de valori şi de iradiere a acestora.

Ca analiza critică, ca judecătoare şi justificatoare a judecăţii omeneşti asupra lumii şi omului
(a întregului existenţei), când în cetatea construită de ea lucrurile se tulbură, filosofia aruncă punţi
peste abisuri, cu „şiretlicuri demne de Ulise", pentru a salva fundamentul, principiul sau temeiul.

Definirea filosofiei, întâlnită adeseori, ca o concepţie despre lume, conservă sensul formării
şi promovării unei practici spirituale, metodice de cunoaştere şi înţelegere a lumii, o practică
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care-şi asociază drumul sinuos al istoriei fîlosofiei. Fără acest suport al creaţiilor anterioare, o
concepţie filosofică nouă nu s-ar putea justifica.

Pentru a înţelege ce este fîlosofia se apelează, adesea, la analiza semantică a numelui
disciplinei. între cele şase definiţii date de grecii antici fîlosofiei, David Armeanul analizează
şi pe aceea cuprinsă după numele ei. în capitolul al Vl-lea al operei sale6, David enumera cele
şase definiţii ale filosofiei din concepţiile grecilor antici:

• după obiect (îndepărtat şi apropiat):
1. filosofia este cunoaştere a celor ce sunt ca fiind ceea ce sunt;
2. cunoaştere a celor divine şi omeneşti;
• după scop (îndepărtat şi apropiat):
3. pregătire pentru moarte;
4. asemănare cu divinitatea pe cât îi stă omului în putinţă;
• după excelenţa sa:
5. artă a artelor şi ştiinţă a ştiinţelor;
•după numele său:
6. filosofia este dragoste de înţelepciune.
Spre deosebire de moderni, grecii nu porneau de la cuvinte spre alte cuvinte, ci de la

lucruri spre numele lor, în acord cu mentalitatea că numele au o legătură cu natura lucrurilor.
Această concepţie a supravieţuit timpurilor. Fustei de Coulanges consideră cuvintele depozitare
ale unor idei uneori pierdute pentru cei ce le utilizează.

Potrivit mentalităţii greceşti, numele dintâi „aveau o semnificaţie ontologică, exprimau o
natură, o ipostază sau, chiar o acţiune fixă"7. Cuvântul filosofie provine din îmbinarea a doi
termeni greceşti: philia şi sofia. Philia înseamnă iubire, prietenie, atracţie; iar sofia este
înţelepciune, virtute a zeilor. Ea înseamnă nu numai cunoaştere, ci şi capacitatea de a înţelege,
de a distinge multe şi de a duce o viaţă nepătată. Deşi toţi ştim ce înseamnă înţelepciunea atunci
când o pomenim, nu tot cu atâta uşurinţă o putem defini. Multe conotaţii ale termenului nu se
lasă prinse într-un concept. De aceea nici nu vom întâlni o definiţie satisfăcătoare a înţelepciunii.

Dar sensurile ambigui, tensiunile pe care le conţine în sine termenul de filosofie sunt
legate, îndeosebi, de cealaltă componentă, de philia. în Interpretare la dialogul lui Platon,
Lysis {Despreprietenie), C. Noica spune că există în acest cuvânt grec de prietenie şi în uşurinţa
cu care el putea intra în compunere o putere de evocare pe care nici un termen modern nu o
egalează. Astăzi încă formăm o serie de expresii ce indică „atracţia pentru", „a fi amator",
„simpatia pentru grupuri de oameni, sistem de idei, de valori" prin prefixul sau sufixul fii
(francofil, filogerman, filofilos - cel ce iubeşte prietenia, filectros - cel ce iubeşte duşmănia
etc). Philia a sfârşit prin a indica şi „aspiraţie către desăvârşire"8.

Oriunde e vorba de atracţie e în joc şi ea (phylia), căci se întinde peste toată ordinea
cosmică, nu numai cea umană. Când apar zeităţi dintr-un singur părinte, precizează C. Noica
(Oceanul, Pământul, Munţii, Haosul), atunci ni se indică faptul că au apărut fără Phylotes.
Phylotes e fiica Nopţii. Ea are ceva întunecat, aproape deznădăjduit în ea. Celelalte fiice sunt:
Foamea, înşelăciunea, Răzbunarea, Tristeţea, Cearta, Anarhia, Dezastrul, Moartea. „E destul să
păstrezi ecoul acestor semnificaţii şi înrudiri ale termenului phylia, spre a-ţi da seama de
tensiunea lăuntrică din el şi a înţelege că... el nu putea să nu evoce... o realitate ceva mai
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tulburătoare decât ciceroniana amiciţie"9. Phylia surprinde parcă, potrivit acestor interpretări,
o semnificaţie luminoasă şi una întunecată. Sub această îom&phylia rămâne o valoare umană,
exprimând o manifestare a unei porniri sufleteşti general umane, „o aspiraţie către împlinire".

Ea stimulează tendinţa spre ceva mai bun, spre ceea ce e mai bun în tine şi în celălalt. în
prietenie, ca valoare umană, accentul cade pe „aspiraţia către un ideal"; „năzuinţa nedesăvârşitului
către desăvârşire". Zeii reprezintă absolutul, desăvârşirea. Phylia nu există decât pentru oameni,
pentru că în lume nu există desăvârşire. Sufletul omenesc, care potrivit lui Socrate şi Platon exprimă
fiinţa noastră specifică, năzuieşte către bine căci el nu este pe de-a-ntregul bun.

în Lysis, Platon caută să surprindă realul prieteniei, dincolo de manifestările accidentale,
de situaţiile concrete şi ţesătura lor. Acest real al prieteniei nu poate fi altul, potrivit lui Platon,
decât acel conţinut organizat de idei care susţine prietenia în toate manifestările ei. Pe această
cale ni se dezvăluie o altă faţă a prieteniei ca aspiraţie spre ideal, prezentă în orice formă de
împlinire şi deci şi în relaţiile cu alte realităţi decât oamenii. în concepţia lui Platon, ascensiunea
spre ideal, spre absolut, nu e un drum fără întoarcere spre concret. Prieten cu adevărat este ceea
ce nu te mai trimite la altceva, ceea ce este valabil pentru sine. Valabile în sine, în ordine
omenească, inepuizabile şi prin aceasta apte de a pune bazele unui nou început, sunt valorile şi
virtuţile pe care le antrenează realizarea valorilor: Prietenia, Frumosul, Binele, Adevărul. Ele
dau sensul uman al existenţei noastre. în drumul spre aceste valori, întâlneşti şi substituţi,
aproximaţii ale lor, aşa încât viaţa e o continuă căutare a desăvârşirii. în orice situaţie, potrivit
mentalităţii greceşti, dar nu numai a acesteia, rămâne un dram de bine în lume. Numai astfel
poate fi satisfăcut principiul care le-a călăuzit gândirea şi pe care s-a clădit şi ştiinţa europeană,
potrivit căruia, „nimic nu se naşte din nimic". Ca ceva să se nască trebuie să existe, cel puţin ca
posibilitate. în acest sens, Binele e permanent prezent în lume.

în concluzia comentariului său la dialogul Lysis, C. Noica conchide: „Lumea de faţă este
rea; mai mult sau mai puţin rea. Mai rea nu ţi-o poţi închipui fără riscul de-a o descompune,
desfiinţa. E poate cea mai rea dintre lumile posibile - aceasta e teodiceea lui Platon. Dar are
calea întoarsă spre bine"10.

Tendinţa general umană spre împlinire se manifestă până la un punct şi fără cunoaşterea
esenţelor, fără o conştiinţă filosofică. Nu putem face abstracţie însă, de această tendinţă spre
împlinire aşa cum se manifestă ea în viaţa de toate zilele condusă de înţelepciunea comună.
Conştiinţa comună doreşte să se ridice de la cazul concret, sensibil la universal; doreşte să
vadă într-un exemplar singular, legea, principiul. Filosofia operează cu concepte, cu idei, iar
Phylia platoniciană presupune ştiinţă, cunoaştere, iscusinţă.

în ordinea sufletului, ştiinţa, iscusinţa, răspunderea, mai binele este sofia. Termenul de
sofia, „care la început denumea la greci orice formă de iscusinţă, sfârşeşte prin a se fixa la
iscusinţa omenească adusă de cunoaştere. Cunoaşterea primează, între toate iscusinţele
omeneşti" ". Ea e Binele, Frumosul, Adevărul, Raţiunea, care îţi dă suveranitate proprie, dar şi
preţuirea, prietenia altora asemenea ţie. Dialogurile lui Platon ne oferă tocmai o căutare împreună
a adevărului, a celor egali în ştiinţă şi iscusinţă, a celor uniţi prin idealul cunoaşterii. O asemenea
înţelegere a filosofiei ca îngrijire a sufletului, a ceea ce este „divin în om" pentru a se deschide
cunoaşterii adevărului şi a-şi menţine permanent trează această năzuinţă, constituie una din
lecţiile de bază pentru cultivarea conştiinţei filosofice.
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3. începuturile şi originile filosofiei

„Origine" înseamnă început, primă manifestare, dar şi cauză, principiu fără de care realitatea
respectivă nu poate fi. Transferul de la o semnificaţie la alta nu se face resimţit. De altfel, în limbajul
curent, originile sunt un început care explică, sau prin care se ajunge la o explicaţie.

O distincţie similară, dar mai tranşantă, între origini şi începuturi o întâlnim la Karl Jaspers
(1889-1986). „începutul" este un fenomen istoric care se produce la un moment dat. „Originea"
este sursa din care provine ceva. Cu alte cuvinte, „originea" filosofiei, denumeşte ceea ce
provoacă filosofarea, sursa din care provine o filosofic Prin „origini"", orice filosofie îşi dobândeşte
caracterul ei esenţial12.

începuturile filosofiei se situează în timp în secolul al VH-lea şi al Vl-lea î.H. Literatura
consemnează cvasispontaneitatea primelor filosofii în ambianţe spirituale diferite. Cu alte
cuvinte, timpul filosofării a sosit aproape în acelaşi moment în lume: prin Thales, în Grecia;
prin Uddalaka-Anini, în India; prin Lao Zi, în China.

Apariţia filosofiei în cultura umanităţii constituie un eveniment complex ce exprimă
naşterea omului ca entitate distinctă ce-şi afirmă autonomia şi puterea raţiunii în faţa lumii. E
prima replică dată creaţiilor colective, anonime (cele mitice, religioase), din care se naşte şi în
care-şi menţine şi pentru mai târziu rădăcinile.

Câtă vreme omul trăia în mistică participare cu natura şi colectivitatea socială care-1
îngloba şi prin apartenenţa la care exista, nu-şi putea gândi fiinţa ca ceva distinct şi opus
restului lumii.

Mărturie a faptului că omul se gândeşte pe sine ca individualitate autonomă de restul
lumii este şi tragedia născută în acelaşi climat al Greciei antice. în acest sens, Tudor Vianu
consemna: „într-un moment, omul începe să se simtă opus şi în luptă cu divinul (Prometeu),
fie cu întreaga realitate resimţită ca un complex de cauze şi efecte străine de voinţa lui (Oedip),
fie ca orânduire socială ale cărei norme funcţionează fără consideraţie pentru sensibilitatea
personală (Antigona). în această clipă omul se naşte în realitatea lui morală, ca un strigăt de
solitudine şi durere, de împotrivire şi de mândrie care alcătuiesc pathosul tragic"13.

Filosofia nu exprimă însă, în primul rând, sfâşierea lăuntrică pe care o generează conştiinţa
solitudinii celui ce-şi descoperă propria-i individualitate, ci posibilitatea depăşirii acestui
tragism. Filosofia propune o înălţare a punctului de vedere; găsirea unei ordini cât de cât
incoruptibilă şi gândirea existenţei în totul ei, opusă cercetării pe fragmente. Noul tip de
abordare a universului, ca întreg, este strâns legat de ţintele pe care le vizează noul plan de
cunoaştere. Aceasta rezultă şi din cunoscutele fragmente rămase de la Heraclit din Efes
privitoare la înţelesul pe care îl dădeau cei vechi înţelepciunii. „înţelepciunea, spunea Heraclit,
înseamnă un singur lucru: să ai capacitatea să înţelegi ceea ce cârmuieşte toate lucrurile prin
mijlocirea tuturor lucrurilor".

Deci, filosofia presupune o cunoaştere a universului din perspectiva a ceea ce este temei
de nezdruncinat. Ea caută temeiurile a ceea ce este, a ceea ce poate fi cunoscut, valorizat şi
transformatpnn puterea raţiunii. Abordarea universului din perspectiva temeiului a toate câte
sunt, defineşte filosofia ca activitate intelectuală orientată spre căutarea fondului real al lucrurilor
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aşa cum îi apare intelectului uman. Ea este o interpretare înglobantă a universului, o reflecţie
asupra fundamentelor sau temeiurilor existenţei, a cunoaşterii, valorizării şi acţiunii. Exprimând o
ordonare a lumii de către om, o însufleţire şi o ritmare a acesteia, „filosofia e o luare de poziţie
raţionată faţă de totalitatea realului. Termenul de «raţionat» opune filosofia luărilor de poziţii pur
practice sau afective, ori credinţelor acceptate pur şi simplu, fără o elaborare reflexivă..."14.

Concepută ca sursă care provoacă permanent filosofarea, originea filosofiei apare multiplă:
pentru Platon este uimirea; pentru Aristotel mirarea; pentru Descartes îndoiala; pentru Kant şi
Lucian Blaga trezirea. Toate aceste fenomene spun unul şi acelaşi lucru: momentul în care gândul
parcă se trezeşte izbit de altceva decât ceea ce vede, ştie sau se spune în mod curent.

Analizând problema „originilor" filosofiei, K. Jaspers menţionează marea diversitate a
actelor ce declanşează resorturile filosofării. între acestea el menţionează şi „conştientizarea
situaţiilor limită", situaţii pe care nu le putem depăşi nici transforma: moarte, boală, singurătate,
teamă. Ele reprezintă ceea ce Mircea Eliade numeşte mister: trăirea lor de către individ ajunge
pentru un timp întuneric. Ştim că vom muri, dar când se concretizează în existenţa noastră
imediată, adevărul general al morţii devine mister: „un fapt real transcendent, ireversibil şi
inasimilabil" spre deosebire de necunoaştere sau ignoranţă care pot fi curmate. „Misterul este
revelaţia neînţelegerii; adică nemijlocita întâmpinare a realului", spunea Mircea Eliade.

Odată cu trezirea conştiinţei critice a omului, odată cu dobândirea valorii proprii în
lume, apar şi alte origini ale filosofării: „culpa", „speranţa posibilului", „nevoia solidarităţii
umane", „eşecul", „absurdul existenţei", toate legate de incertitudinea fiinţării noastre în lume
şi de nevoia de certitudini. Or, aceasta nu poate fi dobândită decât prin „orientarea noastră în
lume", prin cunoaştere şi deschiderea spre lume. De aceea, valabilitatea oricărei origini a
filosofiei se păstrează, consideră K. Jaspers, cu condiţia realizării „comunicării între oameni".
Certitudinea fiinţei autentice, apropierea între oameni se dobândeşte numai prin comunicare.
„Aceasta le cuprinde pe toate celelalte imbolduri".15

Fiecare imbold al filosofiei face ca filosofarea să-şi propună un scop omenesc şi o cale
pentru atingerea lui. Acest fapt conferă un adevăr propriu tuturor filosofiilor şi nici uneia în
mod exclusiv. In oricare din manifestările filosofiei vom face un apel la cunoaştere şi înţelegere
metodică, cultivată, opusă manifestărilor subiecţivist-anarhice. Ea este o lecţie de umanitate.
Numai astfel ne explicăm caracterul vibrant care străbate abstracţiile filosofice. Putem
caracteriza filosofia drept o imagine totalizatoare asupra universului, reconstruit şi ordonat de
conştiinţa unei personalităţi a unui timp şi loc, imagine ce caută să releve temeiurile,
semnificaţiile sau consecinţele pe care le au pentru om cunoştinţele sale. Ea este o formă
specifică de cunoaştere, valorizare şi manifestare atitudinală a omului. De aceea, ţinta filosofiei
este de a da vieţii umane „unitate, stil şi nobleţe"16.

Fr. Nietzsche aprecia enorm filosofia greacă, îndeosebi cea presocratică, tocmai datorită
naturii sale poetice. „Gândirea filosofică însăşi apare ca forma supremă a imaginaţiei... Aceasta
se referă la aripile imaginaţiei prin care geniul filosofic se lansează dincolo de real şi se stabileşte
în absolut. Orice sistem filosofic este o metaforă, o operă de artă, o construcţie subiectivă, care
subzistă doar prin frumuseţea sa, chiar după ce premisele şi concluziile sale devin caduce"17.

Hegel vorbeşte de „apariţia istorică a nevoii spirituale de a filosofa", atunci când
spiritul unui popor se desprinde din matca naturalului, reuşeşte „să iasă din somnolenţa indiferentă
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a primei vieţi naturale şi să părăsească poziţia intereselor pasionale"18. însăşi logica internă a
culturii naşte această necesitate istorică ce presupune o concentrare a gândului, o tensiune
dintre eu şi lume. Omul este, dar trebuie să şi ajungă să ştie că este o fiinţă reală ce aparţine lumii
naturale, dar mai presus de aceasta, că este luminătorul unei lumi din infinitatea lumilor care a
avut şansa să producă această trestie gânditoare. Din „clipa" în care i se trezeşte această înţelegere,
el trebuie să-şi cultive, să-şi întărească singurul echipament care-1 face superior celorlalte făpturi
ale universului cunoscut - raţiunea liberă, spiritul cutezător. De aceea „spiritul se refugiază în
încăperile gândului, clădindu-şi în faţa lumii reale o împărăţie a gândului"1 .

Este ceea ce condiţiile economice precare şi despotismul politic asiatic nu au făcut cu
putinţă în culturile greceşti ale Orientului Mijlociu, în care gândul filosofic nu se poate desprinde
din matca mitului, a misterelor şi credinţelor populare, nu-şi poate construi o lume proprie,
suficient de maturizată teoretic pentru a deveni „post de comandă" unificator al întregii
culturi spirituale. Şi oricât am preţui această inestimabilă zestre spirituală a popoarelor
care sunt miturile, trebuie să fim de acord cu Hegel că mitul nu poate fi o formă adecvată
de exprimare a filosofiei şi căel face parte din preistoria gândului filosofic. Este adevărat
că unii filosofi de mai târziu, în primul rând Platon, s-au folosit de mituri spre a-şi exprima
ideile, dar sunt două situaţii diferite: mitul originar pleacă de la o idee pe care o exprimă
sub o formă metaforică.

Hegel recunoaşte existenţa unei filosofii populare, în care include şi ceea ce am putea
numi filosofia rapsodică, excelentele gânduri filosofice ale unor mistici, visători sau oameni
de cultură cu o bogată experienţă de viaţă şi cugetare, precum Cicero sau Pascal.

Deci filosofia se naşte în spaţiul civilizaţiei europene odată cu grecii; la condiţiile deja
amintite ale apariţiei ei, trebuie să adăugăm liberatea gândirii; gândirea omului încătuşat şi
strivit sub povara unor despotisme atotputernice, nu-şi poate lua zborul către universal, nu
poate parveni la gândirea gândului, iar fără aceasta nu există filosofic

Numai un popor care ajunge la conştiinţa libertăţii poate ajunge şi la conştiinţa nevoii de
filosofie; „...apariţia filosofiei este condiţionată de conştiinţa libertăţii..." ceea ce înseamnă
„că poporului la care începe filosofia, trebuie să-i stea la bază acest principiu", iar „consecinţa
practică a acestui fapt este înflorirea libertăţii reale, a libertăţii politice. Aceasta începe numai
acolo unde individul... are o valoare infinită, sau acolo unde subiectul a ajuns la conştiinţa
personalităţii, deci când el vrea să fie preţuit pur şi simplu pentru el însuşi... Aceasta este
legătura generală care există între libertatea politică şi apariţia libertăţii gândului"20.

Aşadar, filosofia ca atare începe în lumea greacă deoarece aici au loc unele mutaţii
esenţiale, cum ar fi:

1. maturizarea logică şi istorică a culturii greceşti capabilă să dobândească un sentiment
de trezire din somnul mitologic spiritului, cum se exprima Blaga, somn în care au fost cufundate
mii de ani culturile babiloniană, egipteană ş.a. şi chiar cea greacă din epoca homerică;

2. deplasarea treptată a accentului de la lumea zeilor şi eroilor mitici, la natură ca sălaş al
vieţuirii omului şi apoi la omul însuşi. Cultura greacă nu a fost din capul locului o cultură
antropocentrică, cu o vocaţie umanistă certă, dar ea a evoluat în această direcţie, ceea ce a creat
un teren fertil pentru înmugurirea şi înflorirea filosofiei ca un gând atotcuprinzător de cultură,
cuprinzând deopotrivă cele trei lumi: a zeilor, a naturii şi a omului;
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3. trecerea de la unitatea nemijlocită spirit-natură la voinţa de transcendere a spiritului,
capabil să se proiecteze în general şi universal. Filosoful nu-şi poate găsi în realul empiric „cuibul
chemării sale" (spre a-1 parafraza pe Blaga), el trebuie să realizeze mental, dar plecând de la
concretul-particular, universalul care este latura ascunsă a particularului, esenţa sa perenă,
posibilitatea de a depăşi finitul şi de a se deschide către infinit;

4. trecerea de la despotism, care operează cu voinţa finită şi face din frică o categorie
dominantă, la libertatea voinţei eliberată de finit, capabilă să-şi asume aventura saltului în
universalitate. Este un proces de democratizare socială şi culturală şi nu e întâmplător
faptul că perioada de apogeu a democraţiei antice greceşti coincide cu „secolul de aur" al lui
Pericle, cu momentul de maximă culminaţie culturală şi cu cel al constituirii marilor sisteme ale
filosofiei greceşti.
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Capitolul 2. Specificul filosofiei

Constituirea şi afirmarea specificului filosofiei este un proces care nu poate fi înţeles prin
situarea pe poziţiile unei filosofii sau alteia. Este nevoie de ieşirea din interioritatea unui sistem
pentru a construi un răspuns cât mai cuprinzător posibil, lăsând, în acelaşi timp, răspunsul deschis.

întreaga istorie a filosofiei constituie dovada caracterului provizoriu al răspunsului la
întrebarea „ce este filosofia?". Concepţia despre ceea ce este filosofia, ce înseamnă a filosofa, a
variat în funcţie de aria de cultură, de epocă, nivel general de cunoaştere, de trăsăturile de
personalitate şi interes ale filosofului însuşi.

Există mai multe straturi în creaţia filosofică şi, în consecinţă, mai multe planuri care o
individualizează şi din perspectiva cărora poate fi identificat specificul ei. Ca orice creaţie
intelectuală, filosofia are o modalitate proprie de organizare a discursului său, o
arhitectonică specifică.

1. Arhitectonica filosofiei

Ca orice gen de discurs, filosofia cunoaşte o organizare riguroasă a conţinutului şi
demersului său prin utilizarea unor instrumente intelectuale tot atât de riguroase - vocabular,
concepte, categorii, principii, o metodologie specifică - care urmăresc optima argumentare şi
demonstraţie.

Caracterizând filosofia, Lucian Blaga (1895-1961) sublinia faptul că ea se manifestă în
cadrul spiritualităţii umane într-un mod specific: implică valori, orizonturi care sunt ale ei;
mijloace (limbaj, metode) ce-i aparţin în exclusivitate, procedee care o singularizează1.

Care este acest orizont specific? Cum îl putem caracteriza? Pentru început vom preciza
faptul că reflecţia filosofică situează activitatea intelectuală într-un registru propriu de
preocupări. Interesul cunoaşterii filosofice priveşte nu atât obiectivitatea cunoştinţelor, sporirea
volumului de informaţii, cât formarea capacităţii omului de a folosi ceea ce ştie în conformitate
cu scopurile sale umane. Cunoaşterea filosofică se orientează spre semnificaţie, spre relevanţa
pe care o au cunoştinţele pe care le deţinem pentru existenţa umană, pentru înţelegerea raportului
cu lumea şi cu propria fiinţă. Cunoştinţele ne interesează pentru relevanţă, pentru semnificaţia
lor. Or, pentru a determina relevanţa, este necesar să aflăm temeiurile unui argument. A formula
o ipoteză şi a găsi adevărul în filosofie înseamnă, în esenţă, a dezvolta cele mai bune raţiuni în
vederea acceptării sau respingerii unei judecăţi. Un asemenea demers angajează concomitent
exersarea propriilor mijloace ale inteligenţei şi examinarea marilor creaţii filosofice axate pe
problema noastră de interes. Un asemenea îndemn îl aflăm în celebrele Reguli utile şi clare pe
care trebuie să le urmeze raţiunea pentru a ajunge la adevăr, formulate de R. Descartes:„Pentru
ca inteligenţa să devină perspicace, trebuie deprinsă să cerceteze aceleaşi lucruri care au fost
deja aflate de alţii şi să parcurgă cu metodă toate meşteşugurile oamenilor, dar mai ales acelea
care desfăşoară o ordine sau o presupun"2.
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Deci, un prim element al orizontului specific al filosofiei s-ar concretiza în caracterul mediat
al conţinutului, al căii urmate pentru atingerea ţintelor proprii. Aceasta înseamnă că filosofia nu
porneşte direct de la materialul senzorial, de la observaţie; ea nu se subordonează unei realităţi
anume, unei informaţii, situaţii sau teorii. Materialul ei de expresie are un caracter conceptual.
Filosofia caută o ordine în ceea ce ştim despre lume, caută temeiul sau, alteori, relevanţa,
semnificaţia sau autenticul din ceea ce este sau poate veni în fiinţă. Ea construieşte o imagine
posibilă a lumii în baza datelor pe care ni le furnizează inteligenţa despre ea.

Filosofia este o cunoaştere mediată şi pentru faptul că procesul cunoaşterii lumii pe care-1
presupune, nu este un scop în sine, ci o cale pentru înţelegerea omului, a posibilităţilor sale în
lume. Ea este, începând cu Socrate, o cunoaştere ataşată unui scop uman. „Crezi oare, se
întreba Socrate, că natura sufletului poate fi pricepută cum trebuie fără să cunoşti natura
întregului univers?"3.

Caracterul implicit antropocentric al reflecţiei filosofice face ca destinul filosofiei să fie
strâns legat de interesul pe care îl manifestă pentru om, întrucât, „prin om, filosofia gândeşte
umanul dincolo de el..."4.

Caracterizarea materialului de expresie al filosofiei ca unul conceptual, a raţiunii filosofice
ca o raţiune categorială, ridică întrebarea „adânc filosofică şi comun umană", cum o numea C.
Noica, ce înseamnă o categorie.

în mod obişnuit, numim categorie conceptele cele mai generale cu care operează intelectul.
Dar, ce este un concept? E o noţiune cu caracter general. Noţiunea, la rândul ei, este definită
drept un obiect al gândirii, al conştiinţei. în cunoaştere, nu operăm cu lucruri reale, ci cu
imagini spirituale ale acestora, pe care le desemnează noţiunile. Ele unifică diversul, exprimând
trăsături comune, generale ale unei clase de obiecte. O teorie a noţiunilor, o clasificare a lor, o
teorie a judecăţilor şi a regulilor lor de constituire este dată de Aristotel în Logica sa. Logica
este instrumentul oricărei cunoaşteri umane.

Categoriile filosofice apar ca centre de ordonare a lumii şi de căutare a unei ordini
incoruptibile. Ideile fundamentale în fîlosofie se constituie în jurul unor astfel „de centre de
propulsare problematică", cum le numeşte Lucian Blaga, centre pe care le identifică cu categoriile
abstracte ale inteligenţei: existenţă, neant, spirit, devenire, determinare etc.

Categoriile filosofice au un caracter universal. Pornind de aici s-a conchis că obiectul
filosofiei este generalitatea, confundându-se instrumentele intelectuale angajate cu ţintele
urmărite de fildsofie prin conţinutul său.

Categoriile filosofice nu au un conţinut ontic anume, ele sunt presupoziţiile (începutul,
temeiul) principale ale existenţei şi cunoaşterii, înţelegerea a ceea ce sunt categoriile filosofice
apare esenţială pentru a evita riscul reducerii filosofiei la cunoaşterea unui număr de categorii
şi a relaţiilor dintre ele, la o schemă abstractă. Lumea este infinită şi ea trebuie observată aşa
cum este. Această observare nu poate fi făcută fără aceste instrumente care o fac inteligibilă.

Constitutivă filosofiei şi filosofării este metoda, calea pe care o urmează. în filosofie,
metoda nu se rezumă la reguli şi tehnici. Ea nu este exterioară materialului filosofării. Aceasta
1-a făcut pe C. Noica să considere că filosofia este rezultatul cu drum cu tot. Dacă metoda
însăşi nu este filosofie, ea nu se poate aplica filosofiei; dacă este filosofică, metoda nu mai poate
fi neutră în raport cu ceea ce analizează filosofia.
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Indiferent, însă, de specificul lor, metodele filosofice se caracterizează prin utilizarea unor
mijloace raţionale exprimate în termeni logici, accesibili comunicării. Modul sau calea prin care
se ating finalităţile umane ale filosofiei este întotdeauna mediată prin ceea ce numim educaţie,
cultură, creştere în luciditate. Din această perspectivă metodele filosofiei ar fi dialogul, dialectica,
îndoiala, sinteza apriorică, analiza sistematică, deducerea din fapte, analiza fenomenologică,
semiotică, hermeneutică etc.

In toate etapele dezvoltării sale filosofia s-a caracterizat prin deschiderea faţă de diverse
tipuri de raţionalitate umană. Prin raţionalitate desemnăm angajările umane de tip cognitiv,
valorizator, practic, angajări întemeiate pe cunoştinţe. Deschiderea faţă de orice tip de
raţionalitate - matematică, strategică, practică, religioasă, aceea a existenţei cotidiene - face ca
argumentele la care recurge filosofia să fie şi cele mai variate: argumente logice, teoretice,
valorice, de experienţă umană etc. Capacitatea filosofiei de a utiliza o gamă largă de argumente
o fac aptă de a adopta genuri literare dintre cele mai diferite în exprimarea conţinutului său:
tratat sistematic, confesiuni, mărturisiri, eseu, poezie, teatru, roman etc.

Indiferent de modul în care este concepută filosofia de creatorul ei, în toate concepţiile
filosofice vom găsi o tentativă comună: aceea de a fonda pe o cunoaştere o înţelegere a fiinţei
noastre în raportul ei cu cosmosul, cu lumea omului, cu propria fiinţă, cu supranaturalul. Filosofia
tinde spre identificarea unei realităţi prin care fiinţa gânditoare, omul, să reconstituie o ordine
a lumii într-o imagine coerentă, semnificativă.

Analizând arhitectonica creaţiei filosofice, Lucian Blaga socoteşte că orice filosofie
porneşte de la o teză sau un sistem de teze, de principii primare, fundamentale, care constituie
„sistemul ei de referinţă", „accentul transcendental". „Orice filosofie aspiră să găsească un
punct arhimedic din care să pună în mişcare lumea, adică punctul fix în jurul căruia se vor
desfăşura toate presupunerile, bănuielile, tatonările, convingerile, îndoielile şi presimţirile
gânditorului. O filosofie postulează totdeauna o certitudine, căci numai pe un asemenea temei
se poate clădi. Certitudinea e ca o stea polară în jurul căreia se mişcă, ca în jurul unei osii fixe,
întregul sistem de concepte şi principii. Ea rămâne - neclintită, nu dispare sub orizont, e per-
manent vizibilă; cap de osie a unei lumi aparente"5.

Certitudinea, punctul de plecare acceptat de gânditor, reprezintă postulatul fundamental
al reconstrucţiei imaginii lumii. El este numit de către greci principiu. In construcţia unui
sistem filosofic principiul este hotărâtor. Singura grijă a unui gânditor este să nu-şi contrazică
principiul sau postulatul său fundamental.

Punctul de plecare sau fundamentul primar al unui sistem filosofic nu poate fi decât o
propoziţie universală, formulată cu ajutorul categoriilor.

Pornind de la postulatul fundamental se operează asupra cunoaşterii existente o
reîntoarcere reflexivă care permite desprinderea a ceea ce relevă sau ceea ce semnifică
cunoştinţele subiectului gânditor. E un examen permanent reluat şi aprofundat.

De aceea filosofia poate consta nu numai în afirmaţii cu privire la lume, ci şi în interogaţii,
în conţinuturi critice, ironice, sceptice sau chiar negative.

Pe baza ansamblului de cunoştinţe pe care se edifică, din perspectiva postulatului funda-
mental, omul întreabă aici şi acum (într-un timp şi loc) despre sensul atribuit lumii, despre natura
acesteia, despre rostul propriei existenţe. în acest sens, filosoful este creatorul unei lumi posibile
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care vizează realizarea Binelui, Adevărului, Frumosului, Fericirii, Armoniei etc. Astfel ea rămâne
o expresie neistovită a puterii umane de a începe şi de a spera într-un mai bine. In acelaşi timp,
însă, filosofia apare, paradoxal, ca expresie a insuficientei puteri omeneşti de a atinge Absolutul,
Adevărul, înţelepciunea. De altfel filosofia postkantianâ ne-a furnizat, în primul rând, o seamă
de limite ale fiinţei noastre: limite ale cunoaşterii, ale înţelegerii, ale comunicării etc. Corelând
cele două determinări ale fiinţei umane - măreţie şi limită - la fel de reale, filosofia exprimă
tensiunea lăuntrică, zbaterea nesfârşită a omului, şi-i propune o alternativă.

2. Structura şi specificul problemei filosofice

Specificul filosofiei se întrevede mai bine în noul tip de probleme pe care le aduce.
Lucian Blaga consideră că ansamblul aspectelor ce definesc conceptul de problemă pot constitui
obiectul unei discipline pe care o numeşte, provizoriu, Logica problemei.

în afara unei asemenea preocupări explicite pentru conceptul de problemă în literatura
filosofică, o problemă filosofică este caracterizată implicit prin: arie, punctul de plecare, prin
referent şi rosturile ei.

Prin „problemă", L. Blaga înţelege „un ansamblu de acte spirituale" care exprimă
atitudinea faţă de anumite date. Dar nu orice opinie, aserţiune sau interogaţie are demnitatea
unei probleme, ci numai acelea care exprimă atitudinea faţă de un sistem sau conţinut de
date, de cunoştinţe. Punerea unei probleme este punerea unei întrebări „în baza unor date
obiective". întrebarea ce formează resortul unei probleme nu este doar o simplă expresie a
unei atitudini faţă de anumite date, ci vine şi ea cu conţinutul ei intelectual. Acest conţinut
prefigurează răspunsul sau sugerează, cumva, răspunsul aşteptat. De aceea, în punerea
unei probleme, se anticipează, într-un fel sau altul, asupra răspunsului, ceea ce echivalează
cu rezolvarea problemei.

O primă distincţie pe care o operează L. Blaga în structura interioară a unei probleme
este aceea dintre:

1. termenii în care se pune o problemă;
2. termenii în care se rezolvă o problemă.
în corpul problemei sau în termenii în care se pune o problemă sunt identificate de Blaga

două componente:
1. „aria problemei" formată din datele obiective care prilejuiesc spiritului punerea

problemei;
2. „zarea interioară", conţinutul intelectual cu care vine întrebarea; „zarea interioară"

sau conţinutul ideatic care ne conduce în procesul problematizării este cel care hotărăşte, în
mai mică sau în mai mare măsură, asupra soluţiei ce se va da problemei.

Aceste aspecte ce se articulează în orice problematizare („aria problemei" şi „zarea
interioară") constituie instrumentele prin intermediul cărora este posibilă o mai clară distincţie
între modul filosofic şi cel ştiinţific de a problematiza. Filosofia pune orice problemă într-o formă
cât mai pură, nelimitată la un anumit conţinut de cunoştinţe sau de experienţă. De aceea aria
unei probleme filosofice o constituie întotdeauna totalitatea, lumea, întregul existenţei. Exemplu:
Ce este?, De ce este ceea ce este? Aria problemei filosofice cuprinde totalitatea datelor
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obiective, iar zarea ei interioară este indeterminată. Această caracteristică a conţinutului
ideatic cu care vine filosoful în problematizare face ca soluţia problemei să fie cât mai puţin
anticipată, să aibă mai mult caracter de ipoteză veridică.

în raport cu o problemă filosofică, cea ştiinţifică are o „arie" precis circumscrisă şi o
„zare interioară" complex determinată. „Datele obiective" constituie pentru o problemă
ştiinţifică un instrument cert, în timp ce pentru o problemă filosofică ele pot constitui un pre-
text sau doar un sprijin. Problema filosofică le absoarbe în sine pentru a le depăşi prin semnificaţia
pe care o desprinde şi le-o încorporează.

întrebările prin care se pun problemele în filosofie sunt de o natură aparte. Ele sunt
întrebări simple, fireşti sau întrebări limită. Forma lor pură, eliberată de conţinuturi individuale
determinate precum şi cuprinderea în întrebare a subiectului gânditor permite reîntoarcerea
spre întrebarea însăşi ca într-o mişcare spre interior. De aceea întrebarea şi menţinerea ei
rămâne esenţială în filosofie şi nu răspunsul.

Simplitatea şi firescul naturii întrebărilor a fost remarcată de mulţi gânditori - Platon, R.
Descartes, L. Blaga. Pentru acesta din urmă a filosofa înseamnă a încerca să răspunzi cu mijloace
supermature unor întrebări pe care le pun şi copiii. întrebările filosofiei, constată şi M. Heidegger,
sunt cu desăvârşire fireşti. Dificultatea răspunsului este determinată de prea marea lor simplitate.
Această simplitate este prezentată într-o adevărată „armură teutonică". Teoriile filosofice, adesea
foarte complexe şi cu un limbaj „ciudat", sunt puţin probabil apte să stimuleze interesul
neprofesioniştilor. Interesul poate fi stimulat în momentul în care înţelegem cum problemele
filosofice se constituie ca probleme latente în şi din contextele familiare existenţei umane.

Orice problemă filosofică se înscrie în orizontul larg al totalităţii, cuprinzându-1 şi pe cel
ce gândeşte. M. Heidegger vede specificul unei probleme filosofice în faptul că:

1. de fiecare dată vizează întregul însuşi;
2. e pusă în aşa fel încât cel ce întreabă e inclus în întrebare. întrebăm aici şi acum

avându-ne pe noi înşine în vedere6.
Punerea întrebării în filosofie îl aduce în prim plan pe cel ce întreabă, pe om, a cărui

modalitate de a fi este de căutare, de cercetare, de reflecţie.
Din natura întrebărilor filosofice rezultă şi particularităţile soluţiilor date. Răspunsul dat

unei probleme filosofice este unul posibil. Nu poate fi invocată o experienţă ultimă care să
transforme o soluţie filosofică într-un adevăr definitiv. Valabilitatea adevărurilor filosofice
„nu poate fi în nici un chip controlată şi verificată printr-o confruntare directă cu realităţile
transcendentale pe care le vizează". „Un filosof este autorul unei lumi. De aceea nici o filosofie
nu este o izbândă care ar face de prisos o altă încercare", spunea L. Blaga .

Se consideră că nu există o frontieră rigidă între filosofie, ştiinţă şi artă din punctul de
vedere al problemelor pe care le abordează. Nimic nu ne îndreptăţeşte să declarăm o problemă
ca fiind apanajul ştiinţei sau al filosofiei. Orice problemă poate fi sau poate deveni de filosofie
sau de ştiinţă. Precizarea este cu atât mai necesară cu cât în zilele noastre, prin unele viziuni
filosofice, s-a constatat legitimitatea unor probleme de a fi subiecte de meditaţie în filosofie; de
exemplu, problema sensului, a semnificaţiei, a fericirii etc.

Axând reflecţia pe căutarea sensului, pe semnificaţia faptelor, filosofia conjugă cunoaşterea
cu valorizarea. Elucidarea sensului, pornind de la o anumită cunoaştere, ţine de o anumită critică
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a acesteia, fără a se reduce la ea. Filosofia introduce un plus în cunoaştere, tocmai prin sugestiile
şi ipotezele pe care se întemeiază, cunoştinţele analizate, prin convertirea în termenii înţelegerii
umane a cunoştinţelor şi datelor pe care le încorporează în constituţia sa, prin integrarea acestor
cunoştinţe şi semnificaţii într-o viziune unitară, coerentă, asupra lumii.

Prin toate acestea filosofia îşi defineşte problematica în raport cu totalitatea (întregul), ce
depăşeşte datele cunoaşterii, aruncând punţi peste golurile existente la un moment dat în
cunoaşterea lumii.

Din orice unghi problematic ar porni, creaţia filosofică tinde spre întreg întrucât omul este
implicit prezent. Filosofia se adresează omului ca om, având menirea să ne ajute să fim mai
oameni decât suntem, să aspirăm spre un mai bine pe care îl putem concepe şi realiza prin
acţiunea sprijinită pe cunoaştere şi înţelegere. Toate puterile de care avem nevoie pentru a ne
ridica în umanitate le avem în noi, iar filosofia ne ajută să le cultivăm, prin exersarea lor.

NOTE

1. L. Blaga, Despre conştiinţa filosofică, în Opere, voi. 8, Editura Minerva, Bucureşti, 1983, p. 62.
2. R. Descartes, Discurs asupra metodei, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 46.
3. Platon, Phaidros, în Opere, voi. IV, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 478.
4. C. Noica, Povestiri despre om. Bucureşti, 1968, p. 69.
5. L. Blaga, op.cit, p. 145.
6. M. Heidegger, Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, Bucureşti, 1988, p. 100-101.
7. L. Blaga, op.cit., p. 73,74.

21



Petre Mareş • Cristian Mareş

Capitolul 3. Filosofie şi ştiinţă
1. Principalele abordări ale relaţiei filosofie-ştiinţă

Forma determinată a unei filosofii este contemporană, spune Hegel, cu o anumită formă a
popoarelor: cu constituţia, morala, cu viaţa lor socială, dexterităţile, plăcerile, cu încercările în
domeniul ştiinţelor, artei, cu religiile, cu destinele lor istorice. în acest spirit atât de divers manifestat,
filosofia „este floarea cea mai aleasă, este conceptul chipului întreg al spiritului... este spiritul
timpului, prezent ca spirit gânditor"'.

Dacă extindem filosofia asupra tuturor componentelor culturii, ea nu mai are limite, dar îşi
are propria sa identitate. Această identitate nu se poate constitui fără să presupună ştiinţa,
religia, arta, ca pe un altul al său, căci este dificil de conceput filosofia izolată de ştiinţă, artă,
religie, istorie, toate comunicându-i raţiunea de a fi. Istoria relaţiilor dintre ele este una a
confruntărilor, dar şi a înţelegerii mai adecvate a virtuţilor şi a limitelor sale.

Aspiraţia permanentă a filosofiei a fost aceea de a atinge prin adevărurile sale aceeaşi
precizie şi obiectivitate ca şi ştiinţa, aproape întreaga istorie a filosofiei fiind traversată de o
asemenea aspiraţie. în acelaşi timp, însă, filosofia nu a încetat aproape niciodată să fie opusă,
într-un fel sau altul, ştiinţei.

Definită în relaţia ei cu ştiinţa, filosofia a fost concepută, în linii generale, în următoarele
modalităţi:

1. filosofia este ştiinţă;
2. filosofia este sinteza sau totalitatea ştiinţelor (R. Descartes, J. Locke, Th. Hobbes,

Spinoza, Leibniz);
3. filosofia este ştiinţa absolutului sau ştiinţă absolută (G.W.F. Hegel);
4. filosofia este o consecinţă a ştiinţelor (Louis Althusser);
5. filosofia esteştiinţă a spiritului(Imm. Kant, Ed. Husserl);
6. filosofia este ştiinţă a „ Fiinţei" (M. Heidegger).
începând cu antichitatea timpurie şi până mai târziu în epoca modernă este dificil de făcut

o departajare clară între filosofie şi ştiinţă.
Constituirea disciplinarităţii în epoca modernă este rezultatul unui proces îndelungat în

care momentul grecesc, în general, cel aristotelic în special, apare ca cel mai semnificativ. în
antichitate ştiinţa se conturează ca o cunoaştere specializată, fără a se rupe de cunoaşterea
întregului existenţei, aşa cum apare de altfel şi în zorii modernităţii, în Renaştere.

Aristotel, primul teoretician al ştiinţei, a sistematizat în grupe toate cunoştinţele din vremea
lui, şi le-a tratat pe fiecare în parte: fizica, metafizica, psihologia, zoologia, etica, economia,
politica, retorica, poetica. El ne-a lăsat şi una din primele sistematizări ale ştiinţelor în teoretice,
practice şi poetice. în afara sistemului ştiinţelor aristotelice rămâne doar istoria, care, ocupându-se de
evenimente, de individual, este naraţiune, precum şi logica, cea care este instrumentul întregii
cunoaşteri. Prin realizările sale, Aristotel prefigurează complementaritatea unităţii cunoaşterii şi
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diferenţierii ei. Schema aristotelică grupează cunoştinţele după modul în care sunt obţinute şi
organizate; ştiinţele teoretice fără mediere sensibilă, cele epistemice, ale cunoaşterii, mediate
prin demonstraţii. Modul sistematic al relaţionării cunoştinţelor este propriu filosofiei socotită
ca sinonimă cu ştiinţa în ansamblul ei şi nu cu o anumită ştiinţă ca o cunoaştere specializată ce
viza un scop util. Autonomizarea cunoaşterii ştiinţifice se realizează tacit, nu prin declaraţii
spectaculoase de independenţă. Faptul ne este confirmat şi prin aceea că, marii filosofi s-au
aplecat şi asupra unor probleme particulare, nu numai în perioada de începuturi, ci şi în perioada
modernă (R. Descartes, B. Pascal, Leibniz etc), precum şi în perioada contemporană.

Dezvoltarea propriu-zisă a fazei ştiinţifice din cultura umanităţii începe în momentul în
care se disociază ceea ce este verificabil de ceea ce poate fi numai reflectat şi intuit, în momentul
în care cercetătorii îşi elaborează metode adaptate problemei, care vor fi, în acelaşi timp, metode
de abordare şi de verificare. Toate aceste exigenţe presupun: existenţa unui cadru logic ce să
permită formularea unor ipoteze, dar şi capacitatea de experimentare a acesteia şi de verificare.

Jean Piaget consideră că tendinţa naturală a spiritului omenesc este aceea de a intui realul
şi de a deduce, nu aceea de a experimenta. Experimentarea, argumentează savantul şi filosoful
elveţian nu e o construcţie liberă sau spontană a inteligenţei precum deducţia, ci presupune
subordonarea ei unor instanţe superioare, subordonare care impune un efort mai mare şi mai
costisitor de adaptare.

în deducţie, cu care operăm în situaţiile ideale nestingherite de complexitatea realului şi
rezistenţa acestuia, operaţiile cele mai elementare sunt şi cele mai simple: asociere, disociere,
înlănţuiri de relaţii asimetrice, de punere în corespondenţă. în experimentare, datele imediate sunt
de mare complexitate, astfel încât ele impun atât deţinerea unui aparat deductiv, cât şi o acţiune
asupra realului.

Istoria ştiinţei şi a transformării concepţiilor noastre despre ea nu poate fi separată de
sentimentele pe care le-a trezit şi alimentat - de speranţe, de entuziasm, de temeri. Plin de entuziasm
pentru realizările ştiinţei, Fr. Bacon o consideră putere, căci într-adevăr ea asigură puterea
omului asupra lucrurilor. Legile mecanicii ale cărei fundamente sunt puse în sec. XVI-XVII sunt
eterne, menite să determine pentru totdeauna adevărul. Ele sunt independente de timp şi în
opoziţie cu lumea omului supusă schimbării. Sentimentul de însingurare al omului în univers
pare a se adânci. Fizica se separă definitiv de Metafizică, ştiinţa supremă, condiţie a oricărei
cunoaşteri demonstrative. Ieşirea Fizicii de sub autoritatea reflecţiei filosofice generează una din
crizele adânci din evoluţia filosofiei care a condus la căutări încununate de o extraordinară
creativitate filosofică. Filosofia este constrânsă de noua situaţie teoretică să-şi definească obiectul,
să refacă punţile de legătură cu noua ştiinţă.

Filosofia antică postula existenţa unei lumi. Cacevasă poată fi cunoscut trebuie să existe.
Separarea fizicii de nucleul oricărei filosofii, de metafizică, a condus la afirmarea priorităţii
subiectului. Prin creaţia carteziană se produce ceea ce s-a numit „virajul gnoseologic" în filosofic
Subiectul trebuie să preexiste obiectului, el este o condiţie a oricărei cunoaşteri. Afirmând
preexistenta subiectului, R. Descartes răstoarnă poziţia naturală a spiritului omenesc marcând
trecerea de la cercetarea a ceea ce este, la cum este posibil ceea ce este. Unitatea lumii nu mai
este una a fundamentelor, nu mai are un caracter substanţial, ci este asigurată de unitatea
subiectului. El este „o oglindă a naturii". în celebrul Discurs asupra metodei, Descartes caută
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reguli simple şi clare pe care trebuie să le urmeze gândirea, indiferent de obiectul ei, pentru a
ajunge la adevăr. In cele din urmă, unitatea cunoaşterii de către subiect a lumii este garantată de
unitatea unei metode universale. Studiul regulilor unei asemenea metode preia, în viziunea
carteziană, locul pe care îl deţinea în filosofia de până la el studiul principiilor şi cauzelor prime
a tot ce există şi poate fi cunoscut, revenit metafizicii aristotelice. Filosofia îşi menţine în viziunea
carteziană vechiul înţeles, de ansamblu al ştiinţelor. în opera sa sistematică, de căpetenie, Principia
Philosophiae, prima operă ce poate fi numită o enciclopedie a ştiinţelor, R. Descartes defineşte
filosofia ca „însumarea ştiinţei omeneşti". Ca părţi ale filosofiei el numeşte metafizica, fizica şi
ştiinţele tehnice (medicina, mecanica, etica).

Concepţia lui R. Descartes rămâne aproape neschimbată la Fr. Bacon (1561-1626),
contemporanul său, la Th. Hobbes (1588-1679) şi J. Locke (1632-1704). în prefaţa lucrării sale,
Eseu asupra intelectului omenesc, J. Locke defineşte filosofia ca o cunoaştere adevărată a lucrurilor.
Sinonimia filosofie - ştiinţă se menţine şi la unii gânditori din secolul al XlX-lea. în Germania se
constituie o concepţie despre ştiinţificitatea filosofiei diferită de cea prezentată. Kant critică metafizica
lui „ceea ce este" şi-şi orientează interesul asupra întrebării „cum este posibil ceea ce este".

Punctul său de plecare îl constituie distincţia dintre judecata a priori şi a posteriori.
Cunoaşterea a priori este aceea pe care raţiunea o scoate din sine. Cunoştinţele a posteriori sunt
cele dobândite din experienţă. Nelămurirea distincţiei dintre cele două tipuri de cunoştinţe ar
constitui, potrivit lui Kant, obstacolul care a împiedicat delimitarea filosofiei de ştiinţele
experimentale. Filosofia s-ar constitui ca o expunere sistematică a tuturor cunoştinţelor apriorice
ale raţiunii. în locul filosofiei anterioare, Kant pune o filosofie formală. Paradoxal însă, Kant este
consicerat în istoria filosofiei drept părintele filosofiei speculative. Filosofia kantiană nu se
realizează nici înaintea nici în prelungirea ştiinţelor, ci se exercită asupra unui domeniu diferit de
cel al ştiinţelor. Concepând lumea inteligibilă ca sarcină umană, ca obiectiv autentic al omului,
Kant deschide drumul spre o filosofie fundată pe ideea omului care prin structura sa spirituală şi
raţională comună - formele a priorice, universale ale intelectului sunt comune tuturor oamenilor
- tinde să-şi afirme autonomia prin acţiunea dominată de voinţă. Voinţa se conduce după reguli
şi norme deosebite de legile naturii. Ea domină lumea istorică.

La Hegel (1770-1831) procesul autodezvoltării conceptului se identifică cu autodevenirea
lumii. Filosofia reprezintă calea spre făurirea prin sine însăşi a cunoaşterii absolute a lucrurilor,
fără sprijinul ştiinţelor. Pentru Hegel, filosofia este ştiinţă, nu pentru că în ea ar trebui să se
petreacă justificarea ultimă a ştiinţelor şi a întregii cunoaşteri, ci pentru că prin filosofie ar fi
depăşită cunoaşterea finită. Filosofia este ştiinţa absolutului. După moartea lui Hegel, situaţia
critică a filosofiei nu o determină să se reîntoarcă la concepţiile tradiţionale. începând de pe la
mijlocul secolului, în condiţiile în care ştiinţele ocupă aproape toate domeniile realului, filosofia
începe să-şi redefinească conţinutul şi sarcinile. Ea nu poate să-şi asigure un domeniu autonom
decât orientându-se spre logică şi teoria ştiinţelor.

La sfârşitul secolului al XDC-lea, „filosofia ştiinţifică" în toate orientările sale, fără excepţie,
are drept temă conştiinţa, prin a cărei teorie caută să ofere teoriei ştiinţelor un fundament.

Filosofia astfel concepută îşi îngustează mult preocupările, prezentându-se doar ca o
teorie a unei laturi a fiinţei, a laturei spirituale. Această prioritate atribuită unei realităţi spirituale,
considerată a reprezenta esenţa fiinţei nu este fără temei. Cogito-ul cartezian, ca argument
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suprem al existenţei, nu este un punct de plecare, ci rezultatul întoarcerii reflexive care conduce
la concluzia, contrară credinţei comune, că singur spiritul este sesizat direct din spirit şi că tot
restul se realizează prin intermediul său. Descartes reţine acest fapt indubitabil şi esenţial: că
orice aserţiune asupra lumii este opera gândirii. De aici şi legitimitatea unei interogări asupra
esenţei gândirii fără de care nimic nu există pentru noi.

Concepută doar ca o teorie a cunoaşterii ştiinţifice sau teorie a ştiinţei, filosofia nu
contravine tendinţelor tradiţionale dar îşi îngustează mult semnificaţia şi funcţiile.

Varianta carteziană a ştiinţificităţii filosofiei este reluată în secolul nostru de Edmund
Husserl (1859-1938), creatorul fenomenologiei. Şi el urmăreşte restabilirea unei filosofii ca o
„ştiinţă riguroasă", ca o disciplină absolută. Fenomenologia devine prin el o cercetare în interiorul
esenţei fără a avea vreo legătură cu condiţiile empirice ale perceptibilităţii, chiar fără a privi
existenţa. Husserl, prin fenomenologia sa, consideră că a stabilit o teorie a condiţiilor ideale ale
posibilităţii oricărei ştiinţe.

Recuperarea întregului fiinţei, sacrificat prin înţelegerea filosofiei ca ştiinţă a spiritului, aşa
cum s-a conturat, îndeosebi, în variantele ce ţin de tradiţia carteziană, va fi căutată prin renunţarea
aflării secretului lumii exterioare şi trecerea la analiza interiorităţii organizatorice. Spiritul nu
mai e redus la organizarea sa logică. H. Bergson denunţă lipsa de sens a unei filosofii axate pe
analiza intelectuală a universului. Orientarea specifică pe care o dă el filosofiei va fi aceea de
depăşire a lumii, prin intuiţie, pentru a pătrunde în fiinţa proprie a spiritului. Deci singurul mod
legitim de a diferenţia ştiinţa de filosofie, din această perspectivă, va consta în definirea spiritului
printr-o disociere operată în interiorul realităţii sale, între inteligenţă şi alte procese. Linia de
separaţie între filosofie - ştiinţă nu mai apare între interioritatea spirituală şi exterioritatea materială,
ci în sânul interiorităţii înseşi.

întoarcerea spre subiect, „virajul gnoseologic" produs în filosofie în epoca modernă
pare astăzi multora doar ca o soluţie temporară care a funcţionat efectiv numai până când
ştiinţele umane şi arta au crescut destul de mult pentru a-şi revendica propriile domenii de
la filosofie. Cel mai nou refugiu al filosofiei este limbajul, producându-se ceea ce este numit
„virajul lingvistic" în filosofie, considerat şi el a nu fi un refugiu mai sigur decât cel anterior.
Creaţiile filosofice ale lui Wittgenstein, Heidegger, Quine, Goodman stau la baza noii orientări
în filosofie, ale cărei consecinţe, mult discutate astăzi, se conturează în poziţiile
reprezentanţilor postfilosofiei.

De la unitatea iniţială dintre filosofie şi ştiinţă, la ruptura dintre ele, reflectată în demersul
kantian prin întemeierea unei metafizici independente de cunoaşterea ştiinţifică, până la
contemporaneitatea în care, prin unele orientări, ştiinţa absoarbe totul, raportul dintre filosofie
şi ştiinţă a îmbrăcat înţelesuri variate, cunoscând momente de conlucrare, dar şi de tensiune.

2. Revoluţiile în ştiinţă şi concepţiile despre lume

Legătura dintre dezvoltarea creaţiei ştiinţifice şi a celei filosofice nu este liniară, univocă.
Este suficient, spre exemplu, să ne gândim la multiplele efecte în plan filosofic ale descoperirilor
ştiinţifice de la sfârşitul secolului al XDC-lea şi de la începutul celui de-al XX-lea. Ideea entităţii
primare care dezleagă tainele naturii, aceea de energie, o regăsim în psihanaliza lui Freud, pentru
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care psihicul este un gen de energie, dar şi în orientarea cunoscută sub numele de „filosofia
vieţii" reprezentată, între alţii, de H. Bergson (1859-1941).

Dar nu acest aspect al relaţiei dintre filosofie şi ştiinţă, detectabil în cele din urmă, este
esenţial, ci cel de provocare, de declanşare a unor noi căutări în elaborarea imaginii lumii de
către filosofie pe care le prilejuiesc marile mutaţii în ştiinţă. Acest aspect este adus în atenţie de
Thomas S. Kuhn, îndeosebi sub aspectul mecanismelor interne ale schimbării cercetării în
disciplinele ştiinţifice fundamentale2. Th. Kuhn constată că, analizând evoluţia progresului
ştiinţei, istoricul poate fi tentat să afirme că, o dată cu schimbarea paradigmelor se, schimbă
însăşi lumea. Conduşi de noi paradigme, oamenii de ştiinţă adoptă noi instrumente şi examinează
noi zone ale naturii. Situaţia continuităţii profesionale a cercetătorilor este similară unei „transplantări
geografice" pe o altă planetă unde obiectele familiare sunt văzute dintr-o lumină diferită alături de
altele nefamiliare. „După o revoluţie ştiinţifică oamenii de ştiinţă se află în faţa unei lumi diferite.
Ceea ce erau raţe înaintea revoluţiei sunt iepuri după revoluţie"3. Pentru a deveni locuitor al noii
lumi, omul trebuie să-şi asimileze noul comportament în a vedea lucrurile.

Experienţele dovedesc că „ceea ce vede un om depinde atât de spre-ce-priveşte cât şi de
ceea ce 1-a învăţat să vadă experienţa vizual-conceptuală trecută"4. Dacă în cazul învăţării unui
nou comportament vizual-conceptual există autoritatea experimentatorului sau posibilitatea unor
experimentări alternative, în cazul observaţiei ştiinţifice, omul de ştiinţă nu are nici un reper dincolo
de ceea ce vede cu ochii şi instrumentele sale. Astfel, perioada când lumina era văzută când undă,
când particulă, a fost o perioadă de criză. Ea s-a încheiat prin elaborarea mecanicii ondulatorii
care stabileşte că lumina este o entitate de sine stătătoare, diferită de undă şi de particule.

Istoria astronomiei, chimiei, biologiei etc. oferă multe exemple de schimbări în perceperea
universului induse de paradigmă: după Copernic, spre exemplu, astronomii au trăit într-o lume
diferită de aceea dinaintea lui, lume care a intrat în modul nostru obişnuit de a vedea cerul. Există,
într-adevăr, un sens în care putem spune, în mod legitim într-adevăr, că schimbarea paradigmei îl
plasează pe savant, în lumi diferite?, se întreabă Kuhn. Răspunsul său este că, deşi lumea nu se
schimbă după elaborarea unei noi paradigme, totuşi, omul de ştiinţă lucrează într-o lume diferită5.

în viziunea tradiţională, schimbarea paradigmei atrage după sine doar schimbarea părerilor
oamenilor de ştiinţă în probleme fundamentale. Această idee a slujit, la fel de bine, filosofiei şi
ştiinţei. Ea „este o parte fundamentală a unei paradigme" filosofice impuse prin Descartes şi a
dus la o soluţie în înţelegerea mecanismului succesiunii teoriilor ştiinţifice ce nu înlătură sursa
„crizelor" de interpretare. Kuhn apreciază că momentele de criză în evoluţia ştiinţei nu se pot
depăşi în cadrul unei „ştiinţe normale", ci doar printr-un eveniment brusc şi nestructurat în
genul unei „străfulgerări", „treziri" sau „iluminări" care ridică un văl de pe ochi. Asemenea
fenomene depind de experienţa şi de paradigma veche însă, nu sunt logic sau fragmentar legate
de ele. Interpretarea, în aceste situaţii, nu ne spune nimic. Măsurătorile şi observaţiile pe care le
fac cercetătorii asupra unor obiecte familiare sau altora necunoscute, nu sunt date de experienţa
imediată din care provin în parte, ci din noua paradigmă. Cercetătorii ce lucrează după paradigme
diferite se angajează şi în operaţii de laborator diferite. într-o nouă paradigmă concepte, termeni,
experimente, tehnici intră în noi relaţii unele cu altele. Spre exemplu, în elaborarea imaginii sale
despre Univers, Einstein a utilizat ţesătura conceptuală elaborată anterior: spaţiu, timp, materie,
forţă ş.a.m.d. care însă a trebuit să fie redefinită şi „aşternută din nou peste întregul Univers"6.
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Savantul şi filosoful îşi pot elabora instrumentele lor teoretice într-un anumit context şi
sfârşesc prin a-şi da seama că, obţinând un nou adevăr scapă altele pentru că e imposibil să
conformezi un obiect, cu atât mai mult infinitul, „nelimitatul", unei paradigme, a cărui testare se
realizează după eşecuri repetate. Dar nici o teorie, într-un moment dat, nu poate fi supusă
testelor relevante, după cum nu putem exprima „adevărul" în întregul lui.

în filosofie nu dispunem de instrumente şi posibilităţi de testare comparabile cu cele de
care dispune ştiinţa. Dar şi verificarea teoriilor ştiinţifice nu este o problemă simplă. Ne-o dovedeşte
şi disputa dintre Th. Kuhn şi Karl Popper în această privinţă. Afirmând posibilitatea şi necesitatea
verificării unei teorii, Th. Kuhn o aseamănă cu selecţia naturală: „ea alege cea mai viabilă dintre
alternativele reale într-o situaţie particulară dată"7. K. Popper neagă existenţa oricărei proceduri
de verificare. în schimb, el subliniază importanţa „falsificării", adică a testului care având un
rezultat negativ implică respingerea unei teorii stabilite .

Potrivit concepţiei lui Th. Kuhn, trecerea de la o paradigmă veche la alta nouă nu poate fi
definită doar ca o schimbare de interpretare a datelor experienţei sau ca o recitire a unui text
survenită ca urmare a modificării ideilor, ci ca o lectură a unui alt text, sau ca un mod nou de a
privi problemele domeniului de preocupări, un mod care modifică înţelesul obiectului de studiu
şi a modului lui de a fi. Impactul teoriilor ştiinţifice asupra concepţiilor filosofice nu poate fi
gândit doar în termenii interpretării datelor ştiinţifice sau al reajustării unei ierarhii din cea veche,
ci în termenii regândirii şi reconstruirii imaginii unei noi lumi. în spaţiul lumilor ideale, a lumii
inteligibilului, filosofia şi ştiinţa lucrează cu lumi posibile. Şi într-un caz şi în celălalt lumile create
de pe poziţia unor paradigme diferite sunt ireconciliabile (universul copernican şi cartezian
pentru lumea fizică iar cel kantian şi cel al lui David Hume pentru domeniul filosofiei).

Adâncirea cunoaşterii mecanismelor construcţiei ştiinţifice şi a celei filosofice ne dezvăluie
cu uimire că ceea ce le separa dincolo de limbaj, proceduri, tehnici euristice, pare a fi mai puţin
adânc decât ceea ce le uneşte.

Ceea ce remarca Max Plank în legătură cu evoluţia ştiinţei pare a exprima un adevăr adânc
şi pentru filosofie: un nou adevăr ştiinţific, spunea el, nu triumfa convingându-şi adversarii şi
luminându-i, ci mai degrabă pentru că adversarii săi până la urmă mor şi se ridică o nouă generaţie
pentru care acel adevăr apare firesc. Aceeaşi idee o regăsim într-o aleasă formulare a lui K.
Jaspers: „Filosofia este tinereţea spirituală a umanităţii în durerea despărţirii"; adevărul dobândit
prin propria-ţi reflecţie dovedindu-se a fi unul limitat, sarcina descoperirii unui nou adevăr este
transmisă noilor generaţii.

NOTE

1.Hegel,op.c/r.,p. 57.
2. Th. Kuhn, Structura revoluţiilor ştiinţifice, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 156.
3. Ibidem, p. 157.
4. Ibidem, p. 158.
5. Ibidem, p. 166.
6. Ibidem, p. 190.
7. Ibidem.
8. K. Popper, Logica cercetării, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, p. 137.
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Capitolul 4. Metafizică şi ontologie

1. Metafizica- nucleul filosofiei

Metafizica este domeniul reflecţiei filosofice în legătură cu care s-au purtat cele mai vii
dispute. Poziţiile adoptate în dezbaterile privitoare la posibilitatea metafizicii şi îndreptăţirea
ei pot fi grupate în pro-metafizice şi anti-metafizice.

Cuvântul metafizică îl întâlnim cu semnificaţii variate. El este folosit pentru prima oară
în secolul I d. Hr. ca un titlu dat de Andronicos operelor aristotelice pe care însuşi Aristotel le
situa după fizică. Cuvântul provine din îmbinarea a doi termeni greceşti: meta - după; în
prelungire, alături de, înainte, dincolo de etc. - şifîzică - ştiinţa ce studia, potrivit lui Aristotel,
natura lucrurilor în genere. Dintre sensurile ce i se pot atribui termenului de metafizică trebuie
să excludem pe cele care-i acordă o semnificaţie pur spaţială, pentru a le reţine pe cele care
redau mai adecvat intenţiile aristotelice.

La Aristotel, metafizica indică un domeniu al filosofiei, dar termenul de metafizică nu a fost
folosit de acesta. El numea acest domeniu al filosofiei sale teoretice „filosofie primă". Aceasta e
„ştiinţa supremă care are ca obiect primele cauze şi principii". Principiile şi cauzele studiate de
„filosofia primă" sunt cunoscute de la sine, se impun prin ele însele, nu au nevoie de demonstraţii.
Ele sunt condiţia oricărei existenţe şi a oricărei cunoaşteri demonstrative. într-un alt context,
Aristotel aprofundează definiţia iniţială a metafizicii, atribuindu-i acesteia ca obiect „fiinţa ca
fiind" sau fiinţa întrucât este. Fiinţa ca fiind constituie obiectul de bază al întregii metafizici
aristotelice, din care cauză aceasta poate fi denumită şi ontologie. Prin termenul de fiinţă
desemnăm orice lucru care este.

Răspunsul la întrebarea „ce este fiinţa?", determinarea condiţiilor fiinţei, a principiilor
cunoaşterii fiinţei, a modurilor fiinţei formează metafizica aristotelică. De regulă, metafizica
este identificată cu ontologia, domeniu ce în filosofia tradiţională a fost definit ca studiu al
„fiinţei ca fiind".

O primă îndepărtare de interesul pentru fiinţă în orizontul lui este, e determinată de
începutul dezvoltării ştiinţelor moderne prin „virajul gnoseologic" realizat prin creaţia carteziană
şi cea kantiană. Spre deosebire de metafizica de până la el, întemeiată pe ştiinţele naturii, Kant
întemeiază posibilitatea unei metafizici independente de ştiinţă.

Concepţia kantiană se întemeiază pe o anumită înţelegere a cunoaşterii. Aceasta începe
cu simţurile, înaintează spre intelect şi apoi spre raţiune. Raţiunea e instanţa supremă deasupra
căreia nu se mai află altă instanţă. Simţurile ne furnizează experienţa, un compositum în care se
află şi ceea ce primim din experienţă şi ceea ce aduce cu sine facultatea de cunoaştere.
Cunoştinţele empirice, cele din experienţă, sunt cunoştinţe aposteriori; cele independente
de experienţă şi de orice impresii ale simţurilor sunt a priori. Acestea sunt universale şi
necesare, sunt produse de raţiune din ea însăşi. în viziunea kantiană, raţiunea are folosire
formala (logică) - categoriile ei sunt goale de orice conţinut - dar are şi o folosire reală, pentru
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că în ea îşi au originea anumite categorii şi principii pe care nu le ia nici din experienţă, nici din
intelect. Raţiunea este facultate a principiilor, în timp ce intelectul este facultate a regulilor
sau facultatea de a deduce mijlocit.

Filosofia ca „legislaţie a raţiunii omeneşti" - ca o cunoaştere prin sistemul categoriilor pure-
are două obiecte: natura şi libertatea; legea naturii şi legea morală. La început în două sisteme
diferite, apoi în unul singur. Filosofia naturii se raportează la tot ce este; filosofia moravurilor la
lumea posibilului, la ceea ce trebuie să fie.

Metafizica este definită de Imm. Kant drept „cunoaşterea filosofică din raţiune pură în
înlănţuire sistematică" . Această cunoaştere cuprinde: folosirea sistematică a raţiunii pure şi
folosirea ei practică. Domeniului ştiinţei îi atribuie cunoaşterea raţională din principii empirice.

Distincţiile operate de Kant între facultăţile cognitive - experienţă, intelect, raţiune - şi
separaţia dintre raţiunea pură şi raţiunea practică, ca raţiune a lumii posibile prin libertate, stau
la baza separării domeniilor ştiinţei şi al metafizicii. Metafizica devine posibilă iară suportul
ştiinţelor şi chiar în afara acestora, ca demers independent. în această independenţă a ei, totuşi,
metafizica kantiană apare ca „desăvârşirea oricărei culturi a raţiunii omeneşti" .

Subiectul cunoaşterii şi cel moral considerat în filosofia postkantiană pur, transparent este
abandonat. Subiectul e considerat „încorporat şi practic angajat în lume", iar produsele gândirii
noastre poartă „trăsăturile inevitabile ale scopurilor, proiectelor, pasiunilor şi intereselor noastre".
Subiectul cunoaşterii aparţine chiar lumii pe care doreşte să o interpreteze, aşa cum va sublinia
Heidegger. Condiţia unei interpretări dezinteresate asupra lumii este ca noi să fim deja angajaţi în
ea. Genul de reprezentări pe care ni-1 formăm va depinde de genul raporturilor pe care le avem cu
lumea. De aceea, Heidegger, reluând metafora carteziană a metafizicii ca rădăcină a arborelui
cunoaşterii, consideră că prezintă interes, nu rădăcina, ci solul în care este înfiptă; a căuta esenţa
Fiinţei înseamnă a căuta solul în care aceasta îşi are rădăcinile, înseamnă a cerceta gândirea Fiinţei.

Metafizica, spune Heidegger, este modalitatea de a întreba trecând dincolo de fiinţare, în
aşa fel încât fiinţarea să poată fi redobândită, ca atare şi în întregul ei, pentru înţelegere. Filosofia
în întregul ei este punerea în mişcare a metafizicii. Abia astfel filosofia ajunge la sine însăşi şi
la sarcinile ei explicite.

Lucian Blaga apreciază metafizica drept acea parte a filosofiei care „dă transparenţă
figurii şi articulaţiei grave a existenţei" . Metafizica exprimă finalitatea filosofiei. Atât din
perspectiva heideggeriană cât şi din aceea a lui L. Blaga, nici o disciplină nu are gravitatea
metafizicii. Ea ţine de însăşi natura fiinţei noastre. Deci, nu ne apropiem de metafizică venind
din afara ei, nici nu ne transpunem pur şi simplu în ea, ci ne este constitutivă, exprimând
nevoia şi putinţa depăşirii limitelor fiinţei noastre. în măsura în care omul există, el nu poate
evita problema raporturilor sale cu lumea, problema cea mai importantă a fiinţei noastre ca
fiinţe conştiente. Indiferent de admiterea sau nu a posibilităţii metafizicii, contemporaneitatea
acceptă ideea că orice obiect de cunoaştere este întotdeauna deja predeterminat, situat
într-o schemă, parte a lumii. O condiţie a înţelegerii este o viziune de ansamblu, chiar
nedeterminată asupra întregului. în absenţa acestuia subiectul se fragmentează, cunoaşterea
îşi pierde sensul. Există, totuşi, ceva acceptat fără demonstraţii, un orizont nedeterminat,
prealabil pentru reflecţie nu numai în filosofie - Fiinţa, Cogito-ul, a priori, transcendentalul.
Cuprinzătorul etc. - ci şi în ştiinţe.
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Din cele prezentate până aici despre metafizică rezultă unele elemente comune: problematica
ei depăşeşte pe aceea care priveşte existenţa noastră determinată spaţio-temporal, iar adevărurile
ei nu sunt valabile în cadrul concretului psihologic şi istoric, nefiind subordonate unei forme de
existenţă, unei situaţii sau teorii anume. Metafizica este un recurs la extraordinar, spune Nae
Ionescu. Ea nu porneşte de la cazuri speciale, pe care, comparându-le, să poată ajunge la o
concluzie generală. Metafizica îşi propune „surprinderea secretului existenţei înseşi", ceea ce
înseamnă depăşirea categoriilor de timp şi spaţiu, deoarece aceste categorii înseamnă tocmai
trecerea în concret a unui eveniment. Ea este „un fel de pândire a momentului în care acea
realitate sensibilă ia naştere şi de încercare de surprindere a resortului însuşi, în virtutea căruia
această realitate concretă se naşte..." . Metafizica tratează realitatea din punctul de vedere al
eternităţii, a ceea ce este permanent, fără început şi fără sfârşit, în încercarea de a da unitate,
coerenţă, multiplului şi diversului. în acest sens trebuie să înţelegem ideea că metafizica este
cunoaşterea absolutului.

Urmărind o asemenea ţintă, metafizica are de rezolvat două mari probleme:
1. Ce este această realitate absolută, originară ce constituie temeiul a toate câte sunt?

sau, începând de la Kant, cum este posibilă cunoaşterea a ceea ce este.
2. A doua problemă a metafizicii este aceea a posibilităţii cunoaşterii metafizice. Aceasta,

în mod tradiţional, a fost considerată ca nefăcând parte din cadrul metafizicii propriu-zise. Ea
a fost dezvoltată în propedeutica metafizicii sau în teoria cunoaşterii înţeleasă ca o examinare
critică a mijloacelor noastre de cunoaştere, aşa cum a fost concepută de Kant.

Momentul în care metafizica se orientează spre analiza critică a posibilităţilor de
cunoaştere a omului este legat de apariţia îndoielii cu privire la pretenţia ştiinţei de a asimila
realitatea în întregul ei. Stabilirea unor cadre precise de efectuare a demersului ştiinţific pe
care ştiinţa nu le poate depăşi, a dus la „posibilitatea de a strecura metafizica, foarte timid, în
forma teoriei cunoştinţei" . Nae Ionescu consideră o asemenea atitudine ca pseudo-metafizică,
coincizând cu momentul în care în filosofie s-a lucrat mai mult pe cărţi decât pe realitate. Din
punctul de vedere dezvoltat de Nae Ionescu, cercetarea critică a cunoaşterii înseamnă cercetarea
problemei posibilităţii metafizicii care este cu totul altceva decât metafizica. într-adevăr, teoria
cunoaşterii (pe care nu o abordăm în mod distinct, separat de problemele concrete ale filosofiei
pe care le analizăm), poate fi tratată în funcţie de ţelul pe care ţi—1 propui: pentru a înţelege ce
este ştiinţa, pentru a ajunge la religie sau pentru a ajunge la filosofie. Cunoaşterea filosofică nu
poate fi separată de filosofia însăşi.

în genere, în gândirea filosofică, metafizica s-a încetăţenit pentru a desemna cercetarea
„fiinţei ca fiind". Studiul fiinţei, esenţei sau temeiului lumii fizice, morale, spirituale, valorice
şi a modurilor fiinţei formează domeniul pe care contemporaneitatea îl denumeşte ontologie.

în istoria filosofiei sunt cunoscute mari creaţii filosofico-ontologice ca cele ale lui Platon,
Aristotel, Toma d'Aquino, Leibniz, Hegel etc.

Un domeniu al metafizicii, dificil de separat de ontologie, este cel al cosmologiei.
Problema centrală care formează obiectul ei de preocupări este aceea a ordinii sau dezordinii
din Univers, a alcătuirii, întocmirii lui, a raportului dintre diferitele lui părţi. în tratarea acestor
probleme categoriile centrale sunt cele ale cauzalităţii şi legităţii, ale spaţiului şi timpului, ale
raportului dintre finit şi infinit.
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Demersul metafizic este unul pregătitor, de acceptare a unui orizont. Această acceptare
prealabilă se consolidează prin conceptualizarea a ceea ce este şi a ceea ce poate fi cunoscut,
sau a lui „cum este posibil?".

Literal, cuvântul ontologie este format din „to 6n", considerat intraductibil şi aproximat
prin cuvântul Fiinţă şi logos ce înseamnă limbă-discurs scris sau vorbit - şi raţiune.

M. Heidegger propune şi operează o distincţie între un demers ontic general-pre-ontologic
şi un demers ontologic, cel al logos-uhii lui on, al proiectării Fiinţei în concept adică, al
înţelegerii Fiinţei însăşi şi care s-a format ea însăşi. Proiectată în concept sau conceptualizată,
„fiinţa" este, într-un fel, dezvăluită în însuşi secretul autoconstituirii ei.

Determinarea prealabilă, premergătoare, simpla înţelegere a „fiinţei" se consolidează
prin conceptualizarea ei. Conceptele ontologice - fiinţă, nefiinţă, cantitate, calitate, relaţie,
devenire etc. - exprimă constante absolute în ordinea lui este. Constantele ontice sunt atât ale
„fiinţei reale", cât şi ale „fiinţei posibile".

Prin demersul ei pentru a afla „ce este este ? ", „ce este a fi ?", ontologia ne furnizează
cadrul de susţinere a toate câte sunt, cadru concretizat în sistemul categoriilor, cum sunt cele
aristotelice, kantiene sau hegeliene etc.

Modalităţile de construcţie ontologică în filosofie s-au modificat în epoca modernă şi
contemporană, îndeosebi prin virajul produs de la interesul pentru „ce este?" la „cum e posibil
ceea ce este?". Anticii şi medievalii au dat prioritate lui este fundamentând ontologii de tip
„substanţialist", ale substratului; ei căutau „comunul tuturor lucrurilor", temeiurile lor.
Cunoaşterea aparţine „fiinţei"; ca ceva să poată fi cunoscut trebuie să fie. De la această înţelegere
a ontologiei, pentru care categoriile sunt încărcate cu „fiinţă" (substanţă), se trece la căutarea
posibilităţii existenţei a ceea ce este, prin analiza condiţiilor şi a limitelor cunoaşterii umane.
Prioritar devine subiectul, întrucât prin structurile acestuia avem acces la cunoaşterea universului
în care trăim. Dacă prin ontologiile substanţialiste ajungem la formarea unei imagini asupra
lumii, prin analiza posibilităţilor cunoaşterii aflăm nişte limite.

O schimbare în modul de fundamentare a demersurilor ontologice survine în legătură cu
dezvoltarea puternică a cunoaşterii ştiinţifice. Apar ontologii de tip informaţional întemeiate
pe teoria sistemelor, pe aceea a informaţiei. Aceasta a condus inevitabil la ideea opoziţiei
ontologiei şi metafizicii. Se consideră că ontologia se întemeiază pe o metodologie de tip
ştiinţific, în timp ce metafizica utilizează metode improvizate, foloseşte un limbaj simbolic
dominat de subiectivitate. Drept urmare, ontologia ar fi explicativă, asemenea ştiinţei. Ea ar
exprima analitic cauzele existenţei obiectelor, determinările lor, ar viza o cunoaştere de adâncime
a lumii. în opoziţie cu ea, metafizica ar conduce mai mult la o cunoaştere a cărei extensiune
este doar orizontală, iar demonstraţiile ei ar avea un caracter metaforic, poetic.

Printr-o tentativă de „reabilitare ştiinţifică" a ontologiei, aceasta este separată arbitrar de
aspectul speculativ al metafizicii, prezent, într-un fel sau altul, în întreg corpul filosofiei.

2. Natura şi importanţa principiului în filosofie

în cadrul unei creaţii ontologice, principiul este esenţial. O constantă a interesului filosofilor
a fost aceea de a afla „principiul" lumii ca apoi acesta să cedeze locul aflării condiţiilor cunoaşterii,
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pentru ca mai recent să fie căutate condiţiile intenţionalităţii şi cele ale înţelegerii.
O dată cu aflarea „principiului" au fost cercetate şi condiţiile sale. Primul filosof care a

definit condiţiile principiului a fost Parmenide (sec. VI î.Hr.). Condiţiile pe care trebuie să le
îndeplinească principiul sunt:

1. originalitatea - să producă fără să fie produs;
2. simplitatea - opusă complexului, amestecatului;
3. să fie absolut - fără legături şi raportare;
4. să fie etern - în afara spaţiului şi timpului;
5. să fie universal- pretutindeni şi întotdeauna.
în sistemele filosofice tradiţionale au fost considerate principii: apa, aerul, focul, pământul,

sufletul, atomii, monada, ideea, senzaţia, voinţa etc. Aceste entităţi considerate principii, temeiuri
sau fundamente, nu pot fi concepute ca ceva material sau spiritual, întrucât nu ar mai fi principii.
Anton Dumitriu subliniază că ideea de principiu nu trebuie legată de existenţă şi cu atât mai
puţin de formele ei, întrucât „principiul" este în afara oricărei legături şi determinări, îşi este
suficient sieşi.

Cercetarea condiţiilor cunoaşterii în filosofia modernă, a condiţiilor intenţionalităţii sau
ale înţelegerii în filosofia contemporană, exprimă cerinţa filosofică tradiţională a principiului,
bineînţeles, într-o formă diferită. Toate momentele exprimă caracterul filosofiei de cunoaştere
întemeietoare, conducând la o mai adâncă şi tot mai adecvată autoînţelegere a propriei noastre
fiinţe, autoînţelegere cu largi deschideri şi implicaţii cu viaţa moral-practică.

Aristotel constata că predecesorii săi au avut atitudini diferite faţă de ideea principiului.
Unii, menţiona Aristotel, au negat existenţa principiului. Prin urmare, demonstraţia este
imposibilă. Este un regres spre infinit. Pe asemenea poziţii s-au situat Pitagora, Epicur, în
genere toţi empiriştii. Alţii au acceptat existenţa principiilor, întrucât pentru principii nu există
demonstraţii. O asemenea poziţie este caracteristică scepticilor ş.a. Immanuel Kant considera
că principiul este gândit dar nu există. El ar avea doar o existenţă formală, logică.

Principiul, în universalitatea lui, este deopotrivă întemeietor în ordinea existenţei lucrurilor
şi a cunoaşterii de către om a acestora. Aşa fiind, în determinare strict ontologică el apare (sau
este numit) ca. fiinţă întrucât este fiinţă sau, mai pe scurt, fiinţa ca fiinţă.

Aristotel afirma existenţa principiului şi inteligibilitatea lui. Argumentul său era că nu
orice cunoaştere este o demonstraţie. Cunoaşterea principiilor este independentă de
demonstraţie. Punctul de vedere aristotelic privitor la principiu şi inteligibilitatea lui a fost
susţinut anterior de Platon.

Ideea antică a principiilor a fost preluată de filosofia medievală şi de cea modernă.
Aceasta din urmă, însă, trădează sensurile iniţiale ale principiului. Sunt luate drept principii
propoziţii convenţionale, pragmatice iar, uneori, chiar propoziţii arbitrare. Această libertate
nelimitată, anarhică în stabilirea principiilor ar sta la baza incertitudinii intelectuale modeme.9

Potrivit lui Aristotel nu există o ştiinţă a principiilor. Ele sunt anterioare oricărei cunoaşteri,
făcând-o pe aceasta posibilă. înainte de toate trebuie cunoscute principiile şi cauzele prime. Ele
exprimă un început, un punct de plecare sau ceea ce este acceptat prin evidenţă.

Grecii considerau că în orice problemă de existenţă şi de cunoaştere există un început.
Orice termen îl caracterizăm prin intermediul altuia; orice idee o explicăm cu alta anterioară
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acceptată în prealabil. Dacă astfel stau lucrurile există pericolul regresului la infinit. Nu putem
atinge niciodată o cotă zero. De aici necesitatea logică cerută de mintea omenească de a avea
un început, de a te opri undeva. Aristotel spunea că trebuie să te opreşti undeva.

Nevoia unui început de neevitat de către om primeşte o fundamentare dintr-o perspectivă
istorică, prin teoria „eroului fondator", în concepţia istorica a lui Nicolae Iorga. Aceasta îi
apare ca una din ideile de sinteză ce conferă unitate şi coerenţă spaţiului istoric şi de cultură
european. De altfel, prin unii din reprezentanţii ştiinţei contemporane este animată ideea principiului
şi a necesităţii lui şi pentru domeniul cunoaşterii sistematice, exacte. Spre exemplu, Illya Prigogine
atrage atenţia asupra acestor „concepte primare", de care vorbeşte N. Bohr, fără a căror acceptare
este imposibilă constituirea vreunei teorii, pentru fizică, biologie spre exemplu.10

în toate timpurile şi în toate colţurile lumii, toţi cei care au gândit au pornit de la ceva admis
fără demonstraţii.

Nevoia de principii exprimă, cu alte cuvinte, nevoia de început a omului ce nu poate fi
depăşită în universul spaţio-temporal în care fiinţăm. Cum cunoaştem principiile? Facultatea
de a cunoaşte principiile este inteligenţa, intelectul (numit de greci nous-ul), spre deosebire de
raţiune, ce este logos universal. Prin intelect luăm contact cu realitatea şi principiile ei. Primul
care formulează această idee după constatările lui Aristotel, este Anaxagoras (sec. V î.Hr.);
„nous-ul este izvorul a tot ceea ce e frumos şi orânduit". Thales ar fi spus că Zeul e inteligenţa
lumii, iar Apa e principiul. Zeul (inteligenţa lumii) plămădeşte totul în Apă.

Adevărul, spunea Aristotel, nu poate fi cunoscut decât pe două căi: intelectul activ şi
ştiinţa. Ştiinţa fiind demonstrativă, pentru a fi posibilă şi valabilă trebuie să aibă în ea principii
pe care le cunoaştem prin intelect.

Examinând problema principiului, Aristotel a găsit şase înţelesuri ale acestuia:
1. Principiul este punctul de la care începe mişcarea.
2. Punctul de la care un lucru pornind e săvârşit cât mai potrivit scopului său. De exemplu,

învăţătura începe de acolo de unde un lucru se poate înţelege mai bine.
3. Principiul este acea primă parte inerentă din care ia naştere un lucru.
4. Principiul este ceea ce joacă primul rol în naşterea unui lucru, fără să facă parte din

lucrul însuşi.
5. Intenţia potrivit cu care se produce o mişcare sau schimbare. Astfel artele sunt principiile

lucrurilor artificiale, create de om.
6. Acel ceva ce dă putinţă cunoaşterii unui lucru, cum este cazul cu premisele

demonstraţiilor.
Rezumând cele şase înţelesuri ale principiului, Aristotel arată că „trăsătura comună a

tuturor acestor principii este că ele constituie/?rwzw//>wnc/ de plecare datorită căruia un lucru
este, ia naştere sau este cunoscut"1 .

Au calitate de principii; natura, elementele, cugetarea, substanţa, scopul - căci pentru
multe lucruri principiul cunoaşterii şi al mişcării este Binele şi Frumosul.

Principiul este, deci,primul de la care pornim din punctul de vedere al lui: „ia naştere "
(sau, din punctul de plecare al realităţii de fapt al lucrului); din punctul de vedere al lui este
(primul din punctul de vedere al naturii, al firii lucrului); primul de la care pornind ceva este
cunoscut, deci, primul din punctul de vedere al adevărului.
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Pe lângă aceste trei aspecte ale începuturilor reunite de înţelesul principiului, Aristotel
surprinde şi principiul schimbării, al originilor sau cauzelor schimbării, prin care un mod de
existenţă se substituie altuia. Principiile privite din punctul de vedere al originii sau substratului
schimbării sunt cauze prime. în capitolul VI al Metafizicii, Aristotel prezintă patru cauze
(principii din punct de vedere al originii). Aceste cauze sunt: materia, forma, agentul (cauza
eficientă) şi scopul (cauza finală). Cele patru cauze, în cele din urmă sunt reduse de două:
materia şi forma. Materia este substratul, potenţa. Forma este cea care dă suflet, viaţă, funcţia
şi determinarea ca atare a lucrului. Materia fără formă este potenţialitate pură. Forma fără
materie este act pur. Luate separat sunt în afara determinărilor existenţiale. Această stare de
nedeterminare, ceea ce există „în sine" este privită de greci ca stare divină (absolută) în afara
timpului şi spaţiului.

Forma şi materia, care determină toate cele existente, nu sunt determinate de nimic,,swnf
absolute.

Incorporarea formei în materie este actul (energia), prin care iau naştere individuaf ii (lucruri,
clase, genuri), purtătoare de forme şi de esenţe (eide), singurele ce au o semnificaţie. Devenirea
este o mişcare şi o ierarhie de forme. De aceea şi fiinţa se spune în mai multe forme.

NOTE

1. Immanuel Kant, Critica raţiunii pure, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 283.
2. Ibidem, p. 623.
3. Ibidem, p. 624. '
4. Ibidem, p. 629.
5. M. Heidegger, Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, Bucureşti, 1988, p. 47,51.
6. L. Blaga, Despre conştiinţa filosofică, Opere, voi. 8, Editura Minerva, Bucureşti, 1984, p. 80.
7. Nae lonescu, Curs de metafizică, Editura Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 54, 55.
8. Ibidem, p. 193.
9. Anton Dumitru, Homo universalis, Editura Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 72.

10. lllya Prigogine, Existenţă şi devenire, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1992, p. 13.
11. Aristotel, Metafizica, 1996, p. 166.
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PARTEA A DOUA

ISTORICITATE Şl PERMANENŢĂ
ÎN PROBLEMATICA FILOSOFIEI

Civilizaţia greacă şi particularităţile ei

Geniul grec nu s-a ivit şi nu şi-a dobândit strălucita sa individualitate pe un loc gol şi fără
legătură cu lumea orientală sau cu cea mediteraneeană. în acest sens apreciem că punctele de
contact sunt mai numeroase şi productive la începutul şi la sfârşitul civilizaţiei mitologice şi în
epoca elenistică. între ele se situează vârsta clasică a spiritului grec, de maximă adâncire în sine
şi de optimă creativitate spirituală.

Dacă socotim filosofia conştiinţa de sine a unei culturi, atunci cultura greacă este prima
din spaţiul civilizaţiei europene care ajunge la o astfel de conştiinţă. Prin realizările ei de
referinţă pentru întreaga istorie europeană, civilizaţia greacă a prilejuit reflecţii sub genericul
„miracolul grec". Dincolo de unele exagerări (inerente atunci când un fenomen cultural
întruneşte admiraţia aproape unanimă), creaţiile majore din Grecia veche (îndeosebi filosofia,
literatura şi arta) rămân mărturia de necontestat a unui moment istoric hotărâtor din trecutul
afirmării puterii şi măreţiei spiritului.

Relevarea fondului şi a complexităţii acestui fenomen ne-o oferă câteva din textele
hegeliene: „Când este vorba de Grecia, oamenii cultivaţi din Europa, şi cu deosebire noi
germanii, ne simţim în largul nostru. Europenii şi-au primit religia, ceea ce este transcendent,
ceea ce este mai îndepărtat, din Orient, dintr-o ţară care se găseşte la un pas mai departe de
Grecia, şi anume din Siria. Dar ceea ce este aici, ceea ce este prezent, ştiinţa şi arta, ceea ce
satisface viaţa noastră spirituală, ce o face demnă şi plăcută ştim că a pornit, direct sau indi-
rect, din Grecia; indirect, prin intermediul romanilor"1.

„în primul rând, trebuie să notăm că pentru filosofare este nevoie de un anumit grad de
cultură spirituală a unui popor"2.

Puţini autori socotesc că filosofia este de origine orientală. John Burnet le contestă
orientalilor (cu excepţia indienilor) o filosofie. Charles Werner consideră că grecii n-au primit
de la orientali o adevărată filosofie, dar au primit un bogat fond de cunoaştere şi experienţă
acumulat îndelung, încercări de explicare a universului. Filosofia greacă s-a născut în contact
cu Orientul în coloniile ioniene, dar prin funcţionalitatea unui element nou, esenţial şi creator
- spiritul- gândirea liberă, conştiinţa autonomiei sale. „Prima uniune a gemului grec şi a gemului
oriental este reprezentată îndeosebi de marele nume al lui Pythagora..."3.
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Teza orientalistă care-i subordonează pe toţi marii presocratici unor man culturi orientale
este respinsă cu argumente raţionale şi de Eduard Zeller. în monumentala sa lucrare despre
filosofia grecilor, unul dintre aceste argumente vizează caracterul teologic al speculaţiei orientale,
cu totul absent în filosofia greacă.

Sursele filosofiei greceşti se află în primul rând în geniul acestui popor, starea sa de
civilizaţie, libertatea şi religia sa - aceasta din urmă separată şi totuşi înrudită cu filosofia. în
Grecia, „civilizaţia a fost fructul libertăţii"4, iar înflorirea rapidă a coloniilor a contribuit la
progresul filosofiei greceşti (aproape toţi marii filosofi care l-au precedat pe Socrate proveneau
din colonii - Ionia, Tracia, Italia, Sicilia).

Mai mult, continuă Hegel, „ştiinţa superioară mai liberă (ştiinţa filosofică), precum şi
arta noastră liberă, gustul pentru acestea şi dragostea faţă de ele, noi ştim că îşi au rădăcinile în
viaţa elenă şi ştim că de aici şi-au scos spiritul lor. Dacă ne-ar fi îngăduit să avem o dorinţă
fierbinte, ar fi dorul de o astfel de ţară, nostalgia unor astfel de stări"5. Şi aceasta dintr-o
motivaţie de fond, căci „ceea ce face să ne simţim la noi acasă când e vorba de greci este faptul
că ei şi-au făcut din lumea lor o patrie proprie. Ne leagă de ei spiritul comun al autohtonităţii...
Fără îndoială, începuturile substanţiale ale religiei, ale culturii şi ale orânduirii lor sociale, ei le-au
primit mai mult sau mai puţin din Asia, Siria şi Egipt. Dar ceea ce era străin în aceste origini, ei l-au
şters, l-au transformat, l-au prelucrat, l-au transpus, au făcut din el altceva încât ceea ce preţuim,
cunoaştem şi iubim în el este, în mod esenţial al lor, al grecilor" .

Grecii au dat o formă cu totul nouă fondului străin, elementele primite servindu-le „numai ca
material, ca impuls". Căci „în cuprinsul acestui fel al lor de a proceda, ei s-au ştiut pe ei înşişi liberi
şi s-au comportat ca atare. Forma pe care au dat-o fondului străin este constituită din acest suflu
spiritual aparte, spirit al libertăţii şi al frumuseţii, care poate fi considerat, pe de o parte, ca formă dar
care, pe de altă parte, este tocmai ceea ce în realitate este substanţialul superior"7.

Hegel precizează apoi că grecii şi-au creat în felul acesta „substanţialul culturii lor (şi,
oarecum nerecunoscători, uitând izvoarele străine...)", au făcut „din existenţa lor ceva ce le
este propriu, ce ţine de patria lor"; „ei au şi cinstit această renaştere spirituală a lor; renaştere
care este propriu-zis naşterea lor"8.

Ei, continuă Hegel, „cunosc cauza şi originea ca fiind cauză şi origine, dar cauză şi
origine autohtone. Astfel ei şi-au/acut, din tot ce au posedat şi au fost, o istorie (s.n.). Ei nu şi-au
reprezentat numai naşterea lumii - adică a zeilor şi a oamenilor, a pământului şi a cerului, a
vânturilor, a munţilor şi a fluviilor - ci şi-au reprezentat în povestiri graţioase originea tuturor
laturilor existenţei lor..." .

Acesta este şi contextul „care a făcut să se nască la ei filosofia", ca „mod de a fi acasă la
sine", mod în care omul „se simte în patria sa"; de aceea, atunci când este vorba de greci,
„avem în general sentimentul de a fi la noi acasă"1 .

Dezvoltările de mai sus pun astfel în evidenţă puternica personalitate a culturii grecilor
antici şi rolul filosofiei ca factor de centrare a civilizaţiei prin unitatea om - univers. „Toată
civilizaţia greacă - observa A. Bonnard - are ca punct de plecare şi ca obiect omul... Omul şi
universul sunt, pentru ea, dglinzi în care se privesc şi se citesc reciproc." Chiar zeii greci,
continuă autorul, „creaţi din nou de Homer, devin foarte umani"; „numele însuşi al universului
este în greceşte semnificativ acest nume este cosmos - şi cuvântul înseamnă, totodată, univers,
ordine şi frumuseţe"'2.
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De fapt, preciza un mare elenist, poporul acesta „a putut formula, pe baza experienţei şi
meditaţiei proprii cele mai importante dintre ideile care au fertilizat secole de-a rândul gândirea
oamenilor" .

în aceeaşi direcţie, Fr. Nietzsche accentuează ideea că „numai o cultură cum a fost cea
greacă ne mai poate vorbi despre ceea ce înseamnă misiunea filosofului, numai ea poate... să
îndreptăţească şi să justifice cu adevărat filosofia..." .

Constantin Noica socoteşte că „nu există decât două filosofii mari; filosofia greacă şi
filosofia idealismului german; filosofia fiinţei şi filosofia spiritului. Iar ce e interesant, e că
amândouă s-au născut în marginea devenirii. Refuzând devenirea, filosofia greacă a găsit fiinţa.
Integrând-o, cea germană a găsit spiritul. Poate că prima şi ultima problemă a filosofiei e:
curgerea, pierderea, viaţa"1 .

„Orice popor - scrie Nietzsche - trebuie să se simtă ruşinat o dată pus în faţa unui atât de
miraculos ideal al unei societăţi de filosofie, cum este cea alcătuită din maeştri greci vechi,
Thales, Anaximandros, Heraclit, Parmenides, Anaxagoras, Empedocles, Democrit şi Socrate.
Toţi aceşti bărbaţi par ciopliţi de-a dreptul din acelaşi bloc de piatră. Gândirea şi caracterul lor
sunt legate laolaltă de o strictă necesitate... Ei toţi, în singurătatea lor magnifică, sunt singurii
a căror viaţă a fost, atunci, închinată cunoaşterii. Ei stăpânesc, toţi, acea virtute energică a
celor vechi, prin care îi depăşesc pe toţi cei de mai târziu, şi care le permite să-şi găsească
propria formă şi să şi-o dezvolte şi metamorfozeze până la înfăţişarea ei cea mai pură în detalii
şi cea mai măreaţă în proporţii"16.

în esenţă, o creaţie teoretică de vârf, cum este cea greacă, presupunea astfel o civilizaţie
înfloritoare, o dezvoltare a gustului pentru valori teoretice şi autonomia gândirii.

NOTE

1. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, voi. I, Editura Academiei, Bucureşti, 1963, p. 137.
2. Ibidem, p. 55.
3. Charles Werner, La philosophie grecque, Payot, Paris, 1938, p. 9-10.
4. Ed. Zeller, Philosophie des Grecs, I, trad. de l'allemand par Emilie Boutroux, Hachette, Paris, 1882, p. 75.
5. Hegel, op.cit., p. 137.
6. Hegel, op.c/f.,p. 138.
7. Ibidem.
8. Ibidem.
9. Ibidem, p. 139.

10. Ibidem.
11. A. Bonnard, Civilizaţia greacă, voi. I. Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 44.
12. Ibidem, p. 167,174.
13. E. Rhode, Psyche, Editura Meridiane, Bucureşti, 1985, p. 102.
14. Fr. Nietzsche, Naşterea filosofiei în epoca tragediei greceşti, Editura Dacia, Cluj, 1992, p. 32-33.
15. Constantin Noica, Jurnal filosofic, Editura Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 30.
16. Fr. Nietzsche, op.cit, p. 31.
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Capitolul 5. Şcoala din Milet

^ O şcoală filosofică în Grecia era o comunitate organizată după o anumită ordine interioară,
mai mult sau mai puţin riguroasă, în care se studia filosofia nu numai în scopul asimilării de
cunoştinţe, ci mai ales în scopul unei „cuceriri" în comun a unor adevăruri. X

Şcolile filosofice erau, aşa cum zice Theofrast asociaţii, dar oamenii nu se asociau numai să
înveţe în comun, ci, mai ales, pentru a se forma.

Unul din primele oraşe pe care le-au întemeiat grecii pe ţărmul Mării Egee a fost Miletul,
care în secolul VI î.Hr. ajunsese oraşul cel mai bogat şi mai evoluat, „podoaba" Ioniei, nu
numai centru industrial şi comercial, ci şi artistic, literar şi filosofic.

)\ în intervalul a cincizeci de ani, trei oameni îşi succed conducerea Şcolii din Milet: Thales,
Anaximandru, Anaximene, ale căror cercetări sunt destul de apropiate prin natura probTemelor
abordate şi prin orientarea spirituală pentru ca, încă din Antichitate să fie jconsideraţi
reprezentanţii aceleiaşi şcoli. După aprecierea istoricilor moderni, înflorirea acestei şcoli anunţa
„miracolul grec".

„Filosofii ionieni, scrie John Burnet, au deschis calea pe care ştiinţa, de atuncynco_ace,
nu a avut altceva de făcut decât să o urmeze"1.

Opera milesienilor reprezintă o inovaţie radicală, căci ei expun o teorie explicativă
referitoare la anumite fenomene naturale şi la organizarea cosmosului.

Evoluţia filosofiei greceşti măsoară treptele unei treziri (spre a folosi o metaforă a lui
Blaga), a unei conştientizări despre natura şi rosturile omului ca nucleu şi forţă creatoare a culturii.

De la oralitate la scriere, de la cântul poetic la proză, de la naraţiune la explicaţie,
schimbarea registrului corespunde unui gen de investigaţie cu totul nou prin obiectul prin care
şi-1 propune: natura, physis. Dar noutatea sa constă şi în forma de gândire ce se manifestă şi
care este deplin pozitivă.

Desigur că vechile mituri, mai ales Theogonia lui Hesiod, relatau la rândul lor cum
apăruse lumea din haos, cum se diferenţiaseră diversele sale părţi componente, cum se constituise şi
se stabilise ansamblul arhitecturii sale. Dar procesul genezei capătă, în aceste naraţiuni, forma unui
tablou genealogic; el se desfăşoară conform ordinii de filiaţie dintre zei, în ritmul naşterilor succesive,
al căsătoriilor şi al intrigilor ce le amestecă şi le opun pe divinităţile din generaţii diferite.

Din această succesiune de imagini nu mai rămâne nimic la milesieni, iar dispariţia sa
marchează apariţia unui alt mod de inteligibilitate. A explica un fenomen nu mai poate însemna
a-i găsi tatăl şi mama sau a-i stabili genealogia. Spre a fi inteligibilă, ordinea trebuie să fie
concepută ca o lege imanentă a naturii care i-a patronat organizarea încă de la origini. Milesienii
caută, dincolo de fluxul aparent al fenomenelor, acele principii permanente pe care se sprijină
echilibrul firesc al diverselor elemente din care este alcătuit universul. Chiar dacă ei păstrează
anumite teme fundamentale din vechile mituri, cum este aceea a stării haotice primordiale din
care se dezvoltă lumea, chiar dacă ei continuă să afirme, precum Thales, că „totul este plin de
zei", milesienii nu lasă să intervină în schemele lor explicative nici o făptură supranaturală.
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O dată cu ei, natura, în concreteţea ei, a invadat întregul domeniu al realităţii. Nimic nu
există, nimic nu s-a întâmplat şi nu se va întâmpla niciodată, care să nu-şi găsească baza sau
raţiunea mphysis, aşa cum îl putem vedea în fiecare zi. Forţaphysis-ului, prin permanenţa şi
diversitatea manifestărilor sale, ia locul vechilor zei; prin potenţialul vital şi prin principiul de
ordine pe care îl conţine, el îşi asumă toate caracteristicile divinităţii.

1. Thales din Milet (625 - 547 î.Hr.)

Gândirea filosofică a primilor ionieni a fost circumscrisăfizicalismului, dat fiind că la ei
predomină preocupările pentru realitatea fizică a naturii. Dar gândirea lui Thales, Anaximene
şi Anaximandru, în afară de „fizicalismul" ei, ne interesează tocmai în măsura în care depăşeşte
intuiţiile pur fizicale şi parvine la ceea ce dobândeşte statut de principiu originar şi esenţial al
lucrurilor, la o ontologie a lumii sensibile. In acest sens a notat şi Hegel: „Abia cu Thales
începem în sensul propriu al cuvântului, istoria filosofiei" , el fiind fondatorul primei şcoli
filosofice în sens european. De altminteri încă Aristotel spunea despre el că a inaugurat filosofia
şi a schimbat radical orientarea vechilor teogonii.

Filosofii milesieni, inclusiv Heraclit din Efes, au realizat printre primii că sub învelişul
aparent al lumii fenomenale se află stările permanente, cauzele, principiile, ei fiind sensibili la
metamorfozele existenţei, la nesiguranţa şi efemeritatea vieţii; naşterea, moartea, creşterea,
descreşterea, alte fenomene similare ale naturii exercitau o înrâurire profundă asupra fanteziei
spiritului şi curiozităţii lor creatoare.

„Majoritatea vechilor filosofi - ne spune Aristotel în Metafizica - erau de părere că nu
pot fi considerate ca principii ale tuturor lucrurilor decât cauze de ordin material. într-adevăr,
ei socoteau ca element şi principiu al celor existente pe acel din care provin toate lucrurile la
început şi în care pierind, se istovesc la sfârşit, în vreme ce substanţa lor dăinuieşte şi doar
însuşirile lor se schimbă. De aceea ei sunt încredinţaţi că nimic nu se naşte şi nimic nu piere,
sub cuvânt că o astfel de materie subzistă veşnic nealterată... căci trebuie să existe o substanţă,
una, sau mai multe decât una, din care ia naştere totul, în timp ce aceea dăinuieşte nealterată"3.

Thales din Milet a fost iniţiatorul acestei direcţii de cugetare filosofică.
Herodot, Diogene Laertios, Plutarh, Symplicius ş.a. ne transmit despre el informaţii greu de

verificat, dar care ne conturează un profil interesant al celui dintâi filosof din cultura europeană.
De la Diogene Laertios aflăm despre Thales că a renunţat la treburile publice pentru a se

dedica ştiinţei. Aristotel spune că Thales poate fi considerat printre fiziologi (cercetători ai
cauzelor fizice). Pentru Aristotel deci, Thales a fost un „fizician", adică un gânditor ce recunoaşte
un principiu fizic în mişcare. Pentru Thales fenomenele sunt date empiric, iară nu construcţii
teoretice, abstracte, derivate din astfel de date empirice, senzoriale.

Schimbarea cea mai importantă realizată de el în gândirea greacă este, după Aristotel,
aceea că a inaugurat cercetarea cauzelor naturale, fizice ale lucrurilor.

Thales a fost inginer militar în serviciul lui Cressus, iar în lupta dintre regele Lidiei şi Cirus
1-a ajutat pe cel dintâi să abată apele râului Halys printr-un canal în formă de semilună; a încercat
să unească cetăţile ioniene într-o confederaţie defensivă împotriva pericolului persan; a făcut
călătorii, inclusiv în Egipt, unde i-ar fi învăţat pe egipteni să măsoare înălţimea piramidelor,
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raportându-se la umbrele pe care le aruncă ele în anumite perioade ale zilei; a prevăzut o eclipsă
de soare care s-a produs în anul 585 î.Hr. Aristotel povesteşte că, mulţumită cunoştinţelor sale
meteorologice, Thales a prevăzut din vreme o recoltă bogată de măsline şi, închiriind în timp util
presele de ulei din regiunea Miletului, a reuşit să realizeze un profit considerabil reînchiriindu-le
proprietarilor de recolte.

Legăturile primilor filosofi greci cu Orientul erau intense. După Plutarh, filosoful milesian
învăţase de la egipteni că „apa este cauza şi principiul tuturor lucrurilor".

„Dacă Orfeu îmblânzeşte oamenii şi fiarele prin arte, Thales îmblânzeşte lucrurile şi natura
prin gând", scrie C. Noica.4 El se mişcă între polarităţi ireductibile ale spiritului:

a) un scop practic, activitatea practică; îi plăcea să se ocupe de lucruri simple; din acest
contact cu lucrurile, din practică se naşte ştiinţa - mai bine spus, forma incipientă a ştiinţei antice.
De aceea, de o mare importanţă pentru el era metoda de cercetare în care nu intervin zei şi mituri,
oricât de grea povară o constituia încă ignoranţa. „Cu Thales se întrerupe pentru scurt timp
lanţul miturilor. O istorie nouă începe: istoria oamenilor inventând ştiinţele, inventând ştiinţa
concepută în universalitatea sa, sub aspectul ei riguros şi raţional" .

b) un scop filosofic teoretic; încercarea de a găsi, în chiar lumea materială a naturii, un
principiu de unitate cosmogonică şi cosmologică; este ideea unui fond permanent, a unei materii
originare a devenirii - idee bine reliefată pentru prima dată la Thales.

Acest principiu rezidă în apă.
Măreţia lui Thales constă în aceea „că el a fost primul care s-a întrebat nu care era lucrul

originar ci care este acum lucrul primordial sau, şi mai simplu încă, din ce este făcută lumea.
Răspunsul pe care 1-a dat acestei chestiuni a fost: apa "*, căci dintre toate lucrurile pe care le
cunoaştem, apa este aceea care pare să ia formele cele mai variate. De unde rezultă că apa nu este
doar substanţa originară a lumii, dar şi esenţa permanentă a lucrurilor.

Lucian Blaga îl evocă pe Thales ca fiind cel care a depăşit pentru prima dată într-un chip
hotărât problema homerică, deci mitologică despre lume, a seminţiilor greceşti şi a reuşit să
schimbe radical perspectivele spiritului asupra realităţii înconjurătoare. Emiţând teza că apa ar fi
substratul tuturor lucrurilor, el „proiecta întâia oară în cosmos, conştiinţa filosofică" .

înaintea sa lumea a fost concepută în diferite chipuri - ba chiar şi în multe din cosmogoniile
arhaice, apei îi revine un rol precumpănitor, dar nu ca principiu de origine. „Nimeni nu se gândise
însă înaintea lui Thales că originea, sau chiar temeiul lucrurilor, ar putea să fie o singură substanţă
universală. Din clipa în care Thales a dat grai unei asemenea idei, s-a declanşat o nouă problematică
pentru spiritul omenesc... Fapta lui Thales a trebuit să aibă, pentru el însuşi şi pentru semenii săi,
semnificaţia însoţită de puternice rezonanţe a unei mirate «treziri ». Spiritul omenesc se deştepta,
depăşindu-şi somnul mitic. El lua act de o nouă posibilitate a sa de a se apropia de taina existenţei.
Formulând, aşa stângaci, cum se întâmplă, ideea substanţei universale, gândirea abstractă, raţională
se va declara ca un incendiu ce nu va mai fi niciodată stins sau localizat. Gândirea raţională aservită
până atunci imaginaţiei divinatorii de natură mitică intra în exerciţiul autonomiei sale" .

Concluzia sa exprimată laconic în propoziţia „totul provine din apă şi se reîntoarce în apă'
apare ca rezultat al observării empirice, inductive a faptelor naturale, fizice. Apa, spune Aristotel
când se referă la Thales, este cauza materială a tuturor lucrurilor.

Thales înţelege apa, natura mai mult în sensul unui izvor primordial şi inepuizabil al tuturoi
lucrurilor, ca pe ceva constant şi persistent.
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„Spunând că lucrurile sunt apă, el (Thales) nu a spus doar că lucrurile sunt una şi că Unul
este ceva anumit; a spus că spiritul omului este libertatea să caute ce este aceasta - şi că nu va ieşi
niciodată, dacă e spirit, de sub această libertate"9.

Aristotel relatează cum a ajuns Thales să considere ca principiu tocmai apa: „Această
afirmaţie i-a fost, de bună seamă, prilejuită de observaţia, că hrana tuturor vieţuitoarelor este
umedă şi că chiar căldura ia naştere şi trăieşte din această umezeală, ajungând la concluzia că
acel lucru din care iau naştere toate este totodată principiul tuturor lucrurilor. Dacă aceasta a
fost pricina părerii sale, la adoptarea ei 1-a determinat şi observaţia că seminţele tuturor lucrurilor
sunt umede prin firea lor, fapt din care a tras încheierea că Apa constituie pentru lucrurile umede
principiul naturii lor"10.

„Apoi unii - continuă Aristotel - sunt încredinţaţi că oamenii străvechi, care au trăit cu
mult înaintea generaţiei de azi şi au făcut primele încercări de explicare teologică a lumii, (sunt
vizaţi aici, ca teologi, Orfeu, Hesiod şi, mai cu seamă, Homer care, spre deosebire de fiziologi, au
făcut apel la mituri ca mijloc de cunoaştere), au avut aceeaşi părere despre natură. într-adevăr ei
au făcut din Okeanos şi Tethys părinţii lumii, arătând că lucrul pe care jurau zeii, numit de poeţi
Styx, nu e altceva decât apa. Dar cine jură, jură pe ceea ce e mai respectabil, şi mai respectabil e
ceea ce e mai vechi"1'.

Aristotel vrea să spună că jurămintele se fac pe ceea ce este mai venerabil şi că jurând pe
Apă, grecii considerau că este elementul primar. Acesta este textul principal despre principiul
lui Thales.

„Propoziţia simplă a lui Thales - scrie Hegel - este filosofie fiindcă: a) ea nu se referă la apă
ca obiect sensibil care îşi are particularităţile proprii faţă de alte elemente şi lucruri ale naturii, ci
apa este luată ca gând, în care sunt conţinute şi se dizolvă toate lucrurile reale; apa este concepută
deci ca esenţă universală şi b) propoziţia lui Thales este filosofie a naturii, deoarece acest
universal este determinat ca fiind ceva real; prin urmare, absolutul este conceput ca unitate
dintre gând şi fiinţă" .

„Propoziţia lui Thales că apa este absolutul sau, cum spuneau anticii, că este principiul, e
filosofică. Filosofia începe cu această propoziţie, fiindcă prin ea conştiinţa îşi dă seama că Unul
este esenţă, este ceea ce e adevărat, că numai el este ceea ce fiinţează în sine şi pentru sine.
Apare aici o despărţire de ceea ce ne este dat în percepţia sensibilă, o retragere din ceea ce este
nemijlocit" .

Aşadar, Hegel rezumă filosofia lui Thales la următoarele momente simple:
1. ea a cuprins într-o esenţă simplă întreaga natură, a fost făcută această abstracţie;
2. ea a stabilit conceptul de „temei", pe de o parte, ca un element sensibil, simplu, pe de altă

parte, ca simplitate a gândirii, ca principiu; a stabilit conceptul ca şi concept infinit, nu ca ceva
mai determinat14.

Aşadar, „întreaga filosofie a lui Thales se rezumă în propoziţia că apa este principiul
tuturor lucrurilor" .

Prin gândirea lui Thales, filosofia greacă ajunge la trezirea spiritului elin, ce începe să
reflecteze asupra lumii căutând cauze, principii, elemente persistente (nu simplu existente) dincolo
de aparenţele lucrurilor. Prin el cunoaşterea explicativ-discursivă devine metafizică, adică se
trece dincolo de fenomenalitatea fizică.
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2. Anaximandru (610 - 547 î.Hr.)

între bărbaţii înţelepţi care continuă aventura gândului filosofic prin „Republica Geniilor",
cum a denumit-o Schopenhauer, un loc aparte îl ocupă Anaximandru care a urmat la conducerea
Şcolii din Milet după Thales. Anaximandru pare să fi combinat calităţi de astrolog, geolog,
matematician şi medic, ca şi de filosof. El a scris în dialect ionian mai multe lucrări din care s-au
păstrat doar câteva fragmente dintr-una intitulată Despre natură. Probabil că pe vremea lui
Theophrast scrierea aceasta nu se pierduse încă, deoarece el face frecvente referiri la ea. Potrivit
relatărilor existente, aceasta era o operă foarte amplă ce oferea o cosmogonie, descrieri ale
corpurilor cereşti şi ale dezvoltării organismelor vii, studii de istorie naturală, biologie, meteorologie
şi astronomie, geografie şi hărţi ale lumii, precum şi observaţii referitoare la toate aspectele vieţii
umane şi animale. Acest tratat este o primă expunere în proză a doctrinelor ştiinţifice pe care a
avut-o literatura greacă.

Anaximandru a construit instrumentul de orientare numit „gnomon" şi a fost „primul
care a îndrăznit să deseneze pe tăbliţă lumea locuită". Gnomonul era un cadran solar compus
dintr-o planşă orizontală în mijlocul căreia era fixată o bară verticală. Umbra acestei bare
indica amiaza zilei, atunci când era mai scurtă, şi împărţea egal unghiul format de umbra
aruncată de bară la răsăritul şi la apusul soarelui. Tot atunci ea indica şi direcţia nord-sud.

Anaximandru este adevăratul creator al ştiinţei naturii în Grecia şi prin urmare în Occi-
dent căci el abordează ştiinţific problemele originii universului, ale pământului şi ale locuitorilor
săi. El ne oferă o imagine nouă despre cosmos ca întreg. Este de remarcat „efortul său de a
constitui o reprezentare sistematică a lumii. Pământul în loc de a sta pe un suport, ca la Thales,
este suspendat în mijlocul cerului, la egală distanţă de tot restul"16.

Anaximandru avea imaginea despre un cosmos sferic unde pământul ar ocupa locul cen-
tral. După el, dacă pământul rămâne nemişcat, aceasta se datorează în mod exclusiv locului pe
care el îl ocupă în cosmos. Situat în centrul universului, la egală distanţă de toate punctele ce
formează marginile lumii, nu există nici un motiv pentru ca el să se deplaseze într-o direcţie
sau alta. Stabilitatea pământului se explică prin proprietăţile pur geometrice ale spaţiului;
pământul nu are nevoie de rădăcini, ca la Hesiod; el nu trebuie să se sprijine nici pe o forţă
elementară diferită de el însuşi, precum apa la Thales sau aerul la Anaximene. El rămâne la
locul său fără o intervenţie din afară, pentru că universul, orientat simetric în toate părţile sale
în raport cu centrul, nu mai indică direcţii absolute. Nici sus, nici jos, nici dreapta sau stânga
nu există în ele însele, ci doar raportate la centru. Iar, din punctul de vedere al centrului, acest sus
sau jos nu sunt doar simetrice, ci pe deplin reversibile. între ele nu există nici o diferenţă, la fel ca
între dreapta şi stânga. Toate punctele sferei cereşti sunt astfel perfect simetrice faţă de centru.

Pământul este, deci, înconjurat din toate părţile, învăluit de altceva decât de sine însuşi.
Pentru Anaximandru, ceea ce învăluie şi domină totul în lume nu este unul din elementele ce
alcătuiesc cosmosul, nici focul, nici apa sau aerul, ci apeiron-xx\.

„Iată de ce, spune Aristotel, unii (printre care şi Anaximandru) pun problema unui apeiron
care nu este nici apa, nici aerul, şi aceasta pentru ca celelalte elemente să nu fie distruse de acelea
dintre ele care este apeiron. într-adevăr, elementele se contrazic între ele, de exemplu aerul este
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rece, apa este umedă, focul este cald; unul dintre acestea este apeiron, şi iată-le pe toate
celelalte distruse; în fapt, spun aceştia, elementele provin toate din altceva"17.

Dacă apeiron-ul este „altceva" care, posedând ache-ul, învăluie şi guvernează totul,
aceasta se întâmplă pentru ca nici un element particular să nu poată monopoliza cratos-ul şi să
impună lumii dominaţia sa. întâietatea acordată apeiron-ului de Anaximandru are drept scop
garantarea permanenţei unei ordini egalitare în care forţele opuse se echilibrează astfel încât
dacă una din ele domină o clipă, ea va fi dominată la rândul său, iar dacă una avansează şi se
întinde dincolo de limitele sale, ea se va retrage cu cât înaintase pentru a ceda locul contrariului
său. Apeiron-ul nu reprezintă, ca oricare alt element, o realitate anume, ci fundalul comun
tuturor realităţilor, care este la fel de bine aer, foc, pământ şi apă, fără a fi nici unul dintre ele,
cel care le cuprinde pe toate şi le uneşte între ele, fără a se identifica cu nici unul. Astfel Aristotel
şi Simplicius, atunci când trebuie să precizeze care este, de fapt raportul dintre apeiron şi
diversele elemente, ei îl definesc nu numai ca altceva decât elementele, ci şi ca pe mediatorul,
intermediarul dintre elemente.

Rolul încredinţat apeiron-ului de Anaximandru: a face posibil un univers bazat pe echilibrul
forţelor, reciprocitatea poziţiilor, ducea astfel la reprezentarea cosmosului după o schemă spaţială
circulară în care centrul, şi nu noţiunea de sus sau jos, constituie punctul de referinţă. Sub
regimul apeiron-ului, toate elementele trebuie să conveargă în jurul aceluiaşi punct central.
Acest centru reprezintă, prin chiar centralitatea sa, ordinea egalitară ce guvernează ansamblul
sistemului cosmic; el exprimă tipul de echilibru ce domneşte şi este întruchipat de apeiron. Ceea
ce defineşte efectiv apeiron-ul este caracterul său de mediator între diversele elemente. Putem
spune, deci, despre centru, ca şi despre apeiron, că el constituie nu un anumit punct din spaţiul
cosmic, cât mai degrabă elementul comun ce realizează medierea între toate punctele spaţiului,
în afară de apeiron, care rămâne imuabil şi etern, totul în cosmos este mişcare, schimbare,
transformare; totul se deplasează, înaintează şi se retrage. Pământul rămâne, dimpotrivă, imobil
în locul său. De ce? Pentru că, sub dominaţia apeiron-ului, lumea are de acum înainte un centru,
iar pământul ocupă chiar acest centru. Este, deci, inutilă intervenţia unui cratos suficient de
puternic pentru a „guverna" pământul.

Astfel va scrie şi Platon: „Dacă pământul este în centrul lumii, el nu are nevoie să evite
prăbuşirea, nu are nevoie nici de aer sau de oricare altă constrângere asemănătoare. Ceea ce
ajunge pentru a-1 susţine este similitudinea tuturor direcţiilor universului între ele şi starea de
echilibru a pământului. Fiindcă un lucru aşezat în echilibru în centrul unui spaţiu omogen, nu
va putea în nici un chip, să cadă nicăieri"18.

Nici un cratos nu trebuie să acţioneze asupra sa pentru a-1 fixa în locul său, deoarece tocmai
această poziţie centrală îi conferă, o dată cu privilegiul de a rămâne singurul nemişcat într-o lume
în mişcare, şi pe acela de a nu fi dominat de nimic. Situat în centru, pământul nu e, ca să spunem aşa,
o parte din acest tot care este lumea. Fiecare punct, fiecare element din univers, indiferent de locul
şi forţa sa, este în mod necesar limitat şi individual. Singur apeiron-ul pe care nu-1 limitează şi
nu-1 domină nimic, nu este individualizat. Cu toate acestea, pământul nu este o parte ca celelalte.
Datorită faptului că e centru, el nu este individual, ci comun şi, în acest caz, omolog cu totalitatea.

După cum observă pe drept cuvânt Michael C. Stokes, ceea ce „înconjoară" pământul la
Anaximandru, nu este apeiron-ul, ci aerul; iar aerul, la fel ca orice element individual, nu posedă

43



Petre Mareş • Cristian Mareş

cratos-ul asupra universului, şi nici nu domină celelalte elemente. Apeiron-u\ nu învăluie direct
pământul faţă de care nu se află în imediată apropiere. Apeiron-u\ învăluie cosmosul în ansamblul
său, ca totalitate a elementelor: „Nelimitatul nu învăluie direct pământul în imediata apropiere, ci
învăluie întregul univers - şi celelalte universuri dacă mai există altele. El se află în afara cosmosului
nostru, şi nu se manifestă ca o entitate din interiorul său... De aceea chiar dacă Nelimitatul
continuă să existe probabil şi după ce procesul cunoaşterii s-a încheiat, el nu face aceasta în
interiorul lumii, şi nu învăluie pământul precum aerul din cosmogonia lui Anaximene"19.

Un gând îndrăzneţ al său este deci, acela că lumea este cosmos, ordine raţională, iar
ordinea raţională a universului este totodată ordinea dreptăţii. Principiul de unitate şi esenţă a
lumii nu mai este un element concret al realului, ci nemărginitul —apeiron-u\, principiu originar,
nenăscut. C. Noica scrie: „El caută un sens mai cuprinzător, dar tot raţional, spre a explica
fenomenele lumii. Şi s-a putut spune: dacă Thales a fost primul care să părăsească formulările
mitologice, Anaximandru a fost primul gânditor cunoscut nouă care să fi înqercat a explica
toate aspectele lumii"20.

Cele mai interesante fragmente despre Anaximandru le găsim la Simplicius şi Plutarh.
„Anaximandru din Milet, care a fost urmaş şi discipol al lui Thales, a afirmat drept principiu şi
element al realităţilor Nemărginitul (apeiron-xA) punând în joc cel dintâi termenul de principiu
(arche). El declară că principiul nu e nici apa, nici vreun altul din aşa-numitele elemente, ci o natură
diferită, nemărginită, din care se ivesc toate bolţile cereşti precum şi lucrurile din sânul lor"21.

Anaximandru spunea că: „Nemărginitul (apeiron-x\\) este cauza oricărei naşteri şi pieiri,
de unde - după el - s-ar fi desprins cerurile şi în general toate lumile, ce sunt nemărginite. El
a arătat că pieirea şi, înaintea ei cu mult, naşterea se ivesc din veacul cel nemărginit, toate
rotindu-se în cerc... Mai spune că procesul din veci generator de cald şi rece s-a diferenţiat
odată cu ivirea lumii şi a dat naştere unei sfere, din foc, ce înconjoară aerul din jurul pământului
ca scoarţa copacul"22.

Pentru Anaximandru, aşadar, lumile deşi diferite şi infinite, totuşi le uneşte ceva, anume
ele „trebuie să-şi dea socoteală unele altora pentru nedreptatea potrivit cu rânduiala timpului",
adică „nedreptatea" (nelegiuirea) de a fi diferenţiat, separat de principiul nedefinit.

Aristotel spune, şi după el Simplicius, căapez'row-ul este natura fundamentală, în sensul că
el nu este nici apă, nici aer, nici foc, nimic din toate acele elemente concret-determinate, atât de
obişnuite în reflecţia filosofică a celorlalţi fiziologi.

Acest principiu ar reprezenta deci un ansamblu de calităţi ale acelor elemente, el fiind
însă ne-determinat şi ne-definit. Deci coeficientul de abstractizare realizat de Anaximandru în
înţelegerea substanţei primordiale este mai puternic, în raport cu ceilalţi ionieni.

Aşa cum s-a observat, conceptul central al filosofiei sale este apeiron-ul „care stă ca nume
pentru fiinţa în sine". Apeiron-u\ „este primul cuvânt al noului limbaj specializat al filosofiei"23.

Anaximandru susţine primul în filosofia greacă cum că substanţa primordială nu este un
element concret-determinat aşa ca apa pentru Thales sau aerul pentru Anaximene, ci ceva
nedeterminat, apeiron, deci o substanţă nedefinită şi infinită.

Iată cuvintele atribuite prin tradiţie lui Anaximandru: „începutul lucrurilor este apeiron-ul".
El a încercat să surmonteze dificultăţile ridicate în înţelegerea unităţii dintre două stări ale

existenţei: starea originar-nedeterminată şi starea actual-diferenţiată, dar aceste dificultăţi
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nu vor putea fi depăşite decât de Aristotel, prin aceea că el va face distincţia dintre existenţa în
act şi cea în potentă.

Anaximandru crede că ceea ce există în prezent sub o anume formă, în trecut ar fi avut o
alta, avansând deci ideea despre metamorfoza fiinţelor. Omul este parte a universului, univers
ce este „sferă a cărei rază este devenirea"; toate fiinţele trec la un moment dat prin „centru",
adică prin principiu, reluându-se astfel, ciclul devenirii, al re-devenirii.

3. Anaximene (585 - 525 î.Hr.)

Anaximene a fost cel de-al treilea filosof milesian, contemporan şi prieten cu Anaximandru,
ce a urmat acestuia la conducerea Şcolii din Milet. A scris o carte „într-o limbă simplă şi
nemeşteşugită" din care s-au păstrat foarte puţine fragmente. A avut aceeaşi preocupare ca şi
Thales de a descoperi substanţa, natura primordială din care ies şi în care se întorc toate lucrurile,
dar spre deosebire de acesta, Anaximene credea că această substanţă este aerul infinit şi însufleţit,
un fel de eter viu.

Ne putem face o părere despre ideile sale filosofice din cele câteva fragmente transmise
de Theofrast astfel: „Anaximene din Milet, fiul lui Eurystrate... spunea ca şi Anaximandru că
substanţa primordială este unică şi infinită. însă spre deosebire de Anaximandru care spunea
că substanţa primordială este nedeterminată, Anaximene credea că ea este determinată şi că
această substanţă este aerul" .

Lumea toată este suflare, este aerul infinit din care se naşte totul şi în care se dizolvă
totul. Este adevărat că „aerul lui Anaximene nu este aerul din accepţia curentă a cuvântului"25,
dar această afirmaţie este valabilă şi pentru apa lui Thales, chiar acceptând o idee a lui Robin
potrivit căreia noţiunea de principiu este mai compatibilă cu materia-aer decât cu materia-apă.

Punctul de vedere al lui Anaximene, pentru care aerul (nelimitat şi învăluind întregul
cosmos), a luat locul apei ca element primar, este relatat de Hippolyte în modul următor:
„Pământul este plat şi purtat de aer; la fel soarele, luna şi toţi ceilalţi aştri, care sunt de foc, sunt
purtaţi de aer datorită formei lor turtite"26.

Aerul susţine şi poartă deci cu sine tot ceea ce există şi s-a născut pornind de la el (în
special pământul), după cum la Thales apa primordială, din care iese pământul, trebuie să
continue să susţină acest pământ, oferindu-i sprijinul fără de care acesta s-ar prăbuşi neputând
să se susţină singur. Dar acest sprijin este în acelaşi timp limită, de care pământul are nevoie
pentru că el nu e nelimitat. Aerul, prin forţa sa superioară, are puterea să susţină pământul;
aspectul turtit şi mărimea pământului asigură aerului o „priză" mai bună.

Aerul perfect omogen este invizibil, dar când este pătruns de contrariile rece-cald, umed-
uscat, deci rarefiindu-se sau condensându-se, el devine vizibil, făcând să se ivească în el
gignomenele, adică fenomenele vizibile ce se nasc şi devin.

Anaximene susţine că toate lucrurile provin din aerul invizibil, în virtutea proceselor de
rarefiere şi condensare, comprimare: „S-ar deosebi prin rărime şi desime, după fiecare substanţă.
Ea devine foc rărindu-se, vânt îndesindu-se, apoi nor, încarnai mult, apă, mai departe pământ, pe
urmă piatră, iar toate celelalte ar fi din acestea. El de asemenea socoteşte veşnică mişcarea, prin
care se iveşte prefacerea"27.
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Diogene din Apolonia, reluând la sfârşitul secolului al V-lea concepţiile lui Anaximene
asupra aerului, ca element primar, nelimitat, producând universul prin condensare (frig,
imobilitate) şi rarefiere (cald, mobilitate), va scrie că „acest aer guvernează şi domină totul";
şi va adăuga: „fiindcă pe el îl consider ca pe un zeu, el se întinde pretutindeni, ordonează totul,
este prezent în toate" 8. Acest act divin, „puternic, etern, nemuritor şi dotat cu o imensă ştiinţă"
îşi impune măsura sa tuturor lucrurilor, în special pământului. După Diogene Laertios, Diogene
din Apolonia susţinea că pământul sferic este sprijinit temeinic în centrul său, şi îşi datorează
situarea în spaţiu circulaţiei căldurii şi congelării prin frig (adică, în definitiv, aerului).

„Originalitatea lui Anaximene nu rezidă într-o afirmaţie mai precisă despre unitatea materiei,
căci aceasta este deja întreaga semnificaţie a doctrinei predecesorilor săi. Originalitatea sa se află
mai curând în concepţia pe care şi-o face despre raportul lucrurilor cu principiul din care derivă
şi la care se întorc. Orice schimbare se produce într-adevăr, după el, princondensări şi rarefieri
ale aerului, după care se contractă sau se extinde "29.

Originalitatea lui Anaximene constă şi în încercarea acestuia de a explica natura calitativă
a diversităţii, modul în care apar noi calităţi printr-un proces cantitativ de condensare sau
rarefiere. într-adevăr, când aerul este liniştit, nu poate fi perceput, dar prin frig, căldură,
umezeală, mişcare, el este perceput ca o realitate consistentă, iar gradul de consistenţă este
determinat de nivelul diversificării: nor, apă, pământ, piatră.

Anaximene a precizat astfel felul în care devin lucrurile din substanţa primordială,
aprofundând ideea raporturilor dintre unitate şi diversitate, etern-trecător, ideea de devenire,
în această privinţă el anticipează, într-un anumit fel, pe Heraclit din Efes.

„întocmai cum sufletul, spune Anaximene, aer al nostru fiind, ne stăpâneşte pe noi, o
suflare şi un aer cuprind întreg universul". Aerul variază în consistenţă şi este în veşnică mişcare,
ca o putere vie. Se pare că prin reflecţiile sale despre suflet, prin preocuparea sa pentru problema
psihicului, ca o determinaţie a vieţii sufleteşti, Anaximene prefigurează filosofia conştiinţei.

Filosofia cosmogonică a lui Anaximene este şi o „poezie mistică a privirii", a profundei
înrudiri dintre inteligenţă şi inteligibil. Dacă aerul e spiritul inteligibil, atunci cuvintele, gândurile
noastre sunt ca vibraţiile aerului - mişcări ale spiritului.

Aristotel prezintă mai bine decât alţii limitele filosofilor milesieni, făcând referire la
faptul că Thales, ca şi ceilalţi, nu au determinat „esenţa absolută" mai mult decât ca apă sau ca
alt principiu lipsit de formă şi nu au enunţat principiul mişcării, ceea ce pune în mişcare; de
asemenea lipseşte scopul, „determinaţia activităţii". Dar ce începe cu Thales şi se desăvârşeşte
cu Anaximene este „gândul că trebuie ştiut cu exactitate ce este în ultimă instanţă realitatea"30.

Anaximene încearcă să explice ceea ce Anaximandru lăsase neexplicat: „ieşirea lucrurilor
din principiul originar. Dacă principiul său este aerul, revenindu-se astfel, de la un principiu
abstract ca apeiron-ul, la unul concret ca apa lui Thales, acum rarefacţia şi condensarea aerului,
invocate de Anaximene, aduc o explicaţie, în speţă una cantitativă, pentru deosebirea dinte
calităţile lucrurilor şi fac astfel consistentă, spun istoricii, întreaga cosmologie milesiană"31.

Aşa cum s-a apreciat: „Aerul însă (ca şi focul heraclitic, în modul său), prin rarefiere şi
comprimare era cu mult mai adecvat într-o explicaţie a lumii cu respectarea celor două mari
condiţii: unicitatea şi intransformabilitatea. Rarefiindu-se şi comprimându-se, aerul produce în
«natura» lui fără să şi-o schimbe. Totodată, mişcări contrarii, ele se controlează reciproc, instituind
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prin ele însele acea necesitate pe care Heraclit avea s-o numească logos. De aceea, prin motivul
«dedublării întregului» (unului), pregnant, şi prin acesta al «măsurilor» proprii aerului care se
rarefiază şi comprimă, Anaximene deschide «şcoala» milesiană sau, mai exact, o trece din
condiţia faptului filosofic cu valabilitate în sine, în aceea a faptului cu valabilitate de tip
sistematic. Heraclitic, avânt la lettre, Anaximene face primul gest de «universalitate» a gândirii
filosofice în Grecia, el scoţând-o din limitele unei şcoli şi făcând-o să se descopere ca «filosofie
pur şi simplu»32.
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Capitolul 6. Heraclit din Efes (540-475 î.Hr.)

Heraclit a trăit în importantul centru comercial al Efesului, oraş situat pe coastele Asiei
Mici, la nord de Milet. Cu el se încheie epoca vechilor „fizicieni".

Prin frecvenţa şi densitatea metaforelor, alegoriilor, simbolurilor, a structurii frazelor şi a
limbii folosite, el a fost supranumit încă din antichitate obscurul, întunecatul. De altfel, însuşi
Heraclit mărturisea că nici nu exprimă gândurile, ci cumva le sugerează. Referindu-se la stilul
obscur al textelor lui Heraclit, Socrate ar fi spus: „Trebuie să fi un înotător din Delos pentru a te
cufunda în apele lui Heraclit".

Heraclit gândeşte în mari şi subtile antiteze scriind în stil de oracol, care nu exprimă şi nu
ascunde gândirea, ci o indică având conştiinţa sigură a unei individualităţi superioare. Hegel
mărturisea că „nu există nici o teză a lui Heraclit pe care să n-o fi încorporat" înLogica sa. El a
fost preocupat de dinamica realului, a conceput absolutul însuşi ca proces, ca dialectică şi a fost
primul care a enunţat profunda cugetare: „« Fiinţa nu este mai mult decât nefiinţa »...« Fiinţă şi
neant este totuna »...; esenţa e schimbarea. Adevărul este numai unitatea contrariilor"1.

Spre deosebire de Parmenide, apreciat ca filosof al existenţei, Heraclit este filosoful devenirii,
filosofia sa, heraclitismul, fiind împreună cu eleatismul unul din principalele motive ale filosofiei
greceşti şi universale.

Heraclit nu gândeşte în abstracţii pure, ci în abstracţii puternic legate de fondul lor imagistic
concret-sensibil, gândirea sa redând curgerea neîntreruptă a \\xva\\,panta rhei.

Aristotel îl tratează fără rezerve ca fiziolog (fizician), filosof al naturii. în realitate filosof pur
şi simplu, şi încă unul profund şi modern prin formulările sale, chiar dacă foloseşte un limbaj
metaforic. Dar se poate oare debarasa vreodată total filosofia de un asemenea limbaj?

Pentru înţelegerea sa, importantă este preţuirea fără rezerve a raţiunii. „Nespus de viguroasă
e încrederea lui în raţiunea umană. Nimeni în vechime nu a glorificat în imagini pure, mai sugestive
şi mai avântate forţa cognitivă de care dă dovadă gândirea atunci când - intermediată de datele
simţurilor - îşi desfăşoară toată activitatea de penetraţie de care e capabilă"2.

1. Ontologia heracliteană

Privitor la ontologia heracliteană reţinem, în primul rând, că el a încercat să răspundă la
întrebarea dacă există vreo legătură între schimbarea perceptibilă prin simţuri şi principiul lucrurilor,
imperceptibil.

Ontologia heracliteană afirmă, ca şi cea eleată, unitatea lumii, dar, spre deosebire de
eleaţi, Heraclit caută un nou principiu al acestei unităţi într-un factor dinamic - în concordanţă
cu spiritul dialectic al gândirii sale - focul; focul heraclitean nu e ceva imaterial, dar nici nu
trebuie înţeles în concretitudinea lui fizică - cum erau înţelese elementele primordiale ale lumii
la primii filosofi ionieni - ci ca o metaforă pentru dinamismul realităţii. Filosofii milesieni nu au
dat atenţie unei astfel de probleme, însă Heraclit, spre deosebire de ei, susţine că schimbarea
însăşi este principiul.
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însuşi Aristotel, în Metafizica, semnalează caracterul fluent, tensionat, dialectic al gândirii
lui Heraclit astfel: „e peste putinţă ca un om să-şi poată închipui că unul si acelaşi lucru este şi
totodată nu este. Şi totuşi unii cred că Heraclit a afirmat acest lucru"3.

Filosofia sa este de fapt o filosofie a/ogas-ului, adică despre o raţiune profundă, ascunsă.
Acest logos universal nu poate fi cunoscut decât de acela ce-şi dă seama de faptul că acesta
există şi în sufletul individului.

în acest sens Heraclit crede că elementul supus schimbării este focul, „moneda de aur" prin
care se schimbă în circuit etern toate. Focul este viu; focul este şi forţă şi substanţă totodată. în
foc, Heraclit contopeşte forţa, viaţa, substanţa şi chiar Unul. Transformările focului sunt precum
sclipiri de o clipă în lumina unui fulger.

„Adastă lume, aceeaşi pentru toţi, n-a făcut-o nici vreunul din zei, nici vreunul din oameni.
Ea a fost întotdeauna, este şi va fi un foc veşnic viu, care după măsură se aprinde şi după măsură
se stinge" .

Sub acţiunea logos-ulni care le ordonează pe toate, focul se preschimbă prin intermediul
aerului, în apă - germene al ordinii universale, pe care Heraclit o numeşte mare. „Toate se
preschimbă în egală măsură cu focul şi focul cu toate - aşa cum mărfurile se schimbă pe aur şi
aurul pe mărfuri"5.

în lumea aceasta mobilă, schimbătoare, în continuă prefacere, singurul adevăr etern este
că nimic nu este etern, nimic nu rămâne constant, permanent.

Din foc ia naştere apa, din apă pământul, ceea ce Heraclit numeşte drumul în jos, şi din
pământ apa, din apă focul, ceea ce se numeşte la el drumul în sus. în limbajul său alegoric
aceasta are următoarea formulare:,,Focul trăieşte moartea pământului şi aerul trăieşte moartea
focului, apa trăieşte moartea aerului şi pământul pe cea a apei. Moartea focului, naşterea aerului;
moartea aerului, naşterea apei. Moartea pământului înseamnă naşterea apei, moartea apei
înseamnă ivirea aerului, (moartea) aerului înseamnă foc şi invers" .

„Drumul în sus şi în jos este unul şi acelaşi" . Acest fragment lapidar vrea să spună că
aceste două drumuri sunt unul şi acelaşi, dar parcurs în direcţii opuse:„Drumul în sus" reprezintă
o cale a scindării, pe când „drumul în jos" o cale a unirii.

Aristotel şi Simplicius spun că focul heraclitic nu trebuie înţeles ca un substrat imuabil,
calitativ, precum atomii democritici sau apa talesiană, ci ca un element hrănitor ce se manifestă
în fiecare lucru calitativ diferit de fiecare dată în alte şi alte variate forme.

„Ieşirea" şi „revenirea" lucrurilor din/la foc nu sunt simple acte mecanice precum, de
exemplu, ieşirea unui elefant din apa râului, ci chiar prefaceri şi metamorfoze calitative
imperceptibile senzorial, deci doar gândibile.

Aşadar, schimbările focului nu se reduc la simple succesiuni de mobilităţi, de instabilităţi,
în ele însele constante şi nontransformabile, ci sunt profunde transformări calitative incomparabile
cu actele mecanice de rarefiere şi condensare ale aerului, cum spusese Anaximene. în cel mai
bun caz, rarefierea şi condensarea fdcului heraclitean rămân urmări, iară nu cauze ale apariţiei
lucrurilor. Spre deosebire de elementele filosofilor milesieni, focul heraclitic nu este ceea ce
persistă în lucruri, ci chiar ceea ce devine. Prin aceasta, Heraclit promovează un alt nivel de
înţelegere a principiului anume nu ca ceva constant, permanent, persistent, ci ca ceva schimbător
şi efemer. Aşa cum observa Hegel, focul este înţeles ca cel „care transformă lucrurile, este
schimbare, transformare a ceea ce e determinat..."8.
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Orice lucru îi pare lui Heraclit ca o asociere complementară de opuse, fapt pentru care
acesta nu este stabil, ci în devenire; orice lucru devine altceva decât ceea ce este. Despre toate
putem spune că „sunt şi nu sunt", ca să folosim o formulă a lui Heraclit.

Din opoziţie şi dezacord, crede Heraclit, provine cea mai frumoasă armonie astfel: „Cele
opuse se acordă, şi din cele discordante rezultă cea mai frumoasă arnvv.e; toate se nasc din
luptă"9. Deci războiul, lupta, discordia este cauza tuturor lucrurilor: „Trebuie să se ştie ca războiul
este comun, că dreptatea este luptă şi că toate se nasc din luptă şi necesitate"10. Lupta dar nu
numai lupta este necesară ci şi contrariul ei: armonia. Deci lupta (tensiunea) şi armonia sunt
complementare, două feţe ale aceleiaşi realităţi care se presupun şi se condiţionează reciproc.

Deci natura „năzuieşte la contrarii" şi dacă „suntem şi nu suntem", ori dacă fiinţa şi nefiinţa
sunt, iar războiul este mama tuturor, atunci lumea este şi cu măsură, în ordine, şi este şi armonie.
Armonia semnifică echilibrul între părţi, cooperarea lor, „înţelegerea" între lucruri şi oameni,
între război şi pace, ură şi iubire, dreptate şi nedreptate, frumos şi urât, între viaţă şi moarte,
apariţie şi dispariţie. Armonia este tocmai „acordarea dintre discordante". Există, a spus Heraclit,
„o armonie a tensiunilor opuse ca de pildă la arc şi la liră". Armonia nu este fără contrarii, ci prin
contrarii şi datorită lor.

Focul are în concepţia heracliteană o triplă funcţionalitate, ceea ce-i dă calitatea de principiu:
1. substanţă;
2. forţă activă;
3. natură esenţială.
Ca substanţă el este ansamblul tuturor însuşirilor lucrurilor; caforţă activă el este totodată

şi raţiune conştientă ce le gospodăreşte şi îndrumă necesar la locul lor pe toate; ca esenţă, focul
dă unitate tuturor lucrurilor cu toate că el se manifestă diferit în fiecare. Este esenţă ca proces,
este focul veşnic care pătrunde totul şi cârmuieşte totul, asigură deopotrivă statornicia şi
schimbarea lucrurilor, incendiază finitul şi deschide porţile către infinit. Heraclit este cel care „a
exprimat cel dintâi natura infinitului şi care a înţeles primul natura ca în sine infinită, adică i-a
înţeles esenţa ca proces"".

Dar la el „focul nu e nici una din cele trei stări de agregaţie ale materiei, reprezentate prin
celelalte trei elemente primitive (apă, aer, pământ), ci cauza tuturor celorlalte. El apare ca exprimând
ceva în care celelalte s-ar integra. Este un comun care, în cugetarea filosofică începătoare,
precede conceptul de universal, abstract. Focul nu mai apare deci ca « materie primă » a
lucrurilor, ca în ontologia milesienilor. în principiul focului, filosoful din Efes caută logica
universalului abstract dar nu izbuteşte să-1 exprime decât printr-o noţiune concretă..." .

Prin foc filosoful efesian încearcă să prezinte un ansamblu de însuşiri care „îi par a fi
generale şi esenţiale tuturor lucrurilor: obiectivitatea, eternitatea şi mobilitatea, variabilitatea şi
permanenţa, substratul comun,«însufleţirea tuturor lucrurilor »... Noţiunea sa exprimă căutare,
ea este pe punctul de a nu mai fi concretă... de a se ridica deasupra senzorial-concretului, însă
fără să poată să ne transmită aspiraţia către abstract, decât printr-o noţiune concretă"13.

Devenirea este singurul fapt demn de luat în seamă de filosof, de înţeleptul ce doreşte să
afle ceva esenţial despre lume: „Nu ne putem scufunda de două ori în acelaşi râu" . Sau formula
care îmbracă aparenţa paradoxului: „Coborâm şi nu coborâm în aceleaşi ape curgătoare, suntem
şi nu suntem" . în acest din urmă fragment, Heraclit pune în evidenţă concepţia sa că despre
nici un lucru nu putem spune că este în înţelesul plin al cuvântului „este", sens care exprimă
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permanenţa, ci trebuie să spunem că lucrurile devin, că fiecare formă de existenţă, în fiecare clipă
a ei devine cutare sau cutare formă de existenţă: „Soarele nu numai că este în fiecare zi nou, dar
este mereu nou", afirma Heraclit.l6

Categoria dialectică a devenirii apare ca unitate între existenţă şi nonexistenţă, căci un
lucru aflat în proces de devenire este şi nu este în acelaşi timp într-un loc determinat. Devenirea
nu anulează momentul identităţii. Momentul existenţei se asociază cu cel al devenirii într-o
unitate dialectica indisolubilă.

Reunind într-un singur cuvânt unitatea şi interdependenţa lucrurilor, autodinamica, dedublarea
şi lupta lor,, .Heraclit este cel dintâi care a avut noţiunea modului de gândire dialectic şi care a făcut
limpede distincţia logică şi metodologică a dialecticii şi metafizicii. Aceasta e, fără îndoială, un
moment solemn în istoria gândirii, un moment excepţional în calendarul gândirii omeneşti..."17.

Este larg răspândită opinia că originalitatea concepţiei lui Heraclit vizează tocmai dialectica
sa: „Marea originalitate a lui Heraclit nu constă în teoria materiei primordiale şi chiar în teoria
naturii în general, ci în faptul că el a fost primul care şi-a dat seama că între viaţa naturii şi cea a
spiritului există raporturi care de atunci nu au mai fost trecute sub tăcere"18. Apoi Th. Gomperz
precizează: „Construcţie şi distrugere, distrugere şi construcţie, aceasta este legea care acţionează
în toate domeniile naturii vii. Dar Heraclit nu se mulţumeşte să atribuie materiei schimbarea
continuă a formelor şi a proprietăţilor; el îi atribuie de asemenea o mişcare neîncetată în spaţiu...
el a cercetat cauza oricărei mişcări în materia însăşi şi nu într-un agent exterior... De la legile
particulare pe care a crezut că le-a constatat în viaţa naturii, ca şi în viaţa oamenilor, s-a ridicat la
ideea unei legi unice care îmbrăţişează ansamblul universului"19.

Universalitatea contrariilor constă în aceea că nici un lucru nu rămâne ceea ce este, totul
se converteşte în contrariul său; Heraclit condamnă opinia comună al cărei viciu esenţial ar
consta tocmai în a atribui lucrurilor o persistenţă şi o imobilitate care le sunt străine. „Astfel, în
timp ce Parmenide neagă devenirea pentru a menţine conceptul de fiinţă în toată puritatea sa,
Heraclit, dimpotrivă, neagă fiinţa pentru a conserva în toată integritatea sa legea devenirii"20. Şi
aceasta pentru că Heraclit „a fost cel ce a pus problema devenirii în toată profunzimea sa
metafizică... Pentru Heraclit devenirea are loc după o lege fixă, constantă, o lege care este de
asemenea raţiunea de a fi a lucrurilor" .

Contrariile se reunesc în unitate şi din luptă purcede existenţa, din opoziţie unitatea, din
inegalitate armonia.

Remarcabilă este universalitatea şi întrepătrunderea contrariilor în sfera moralităţii. Prin
afirmaţia cabinele şi răul se confundă, de fapt el înţelege că noţiunea de bine are sens în contrast
cu noţiunea de rău. „Un lucru nu poate deveni bun decât în măsura în care el este deja rău şi rău
decât în măsura în care el este deja bun, şi totul depinde de contrast... Pe de altă parte Justiţia care
este un bine ar fi totalmente necunoscută fără existenţa injustiţiei care este un rău"22.

încetarea luptei în lume ar însemna distrugere, dispariţie. Nimeni n-a mai atins până la Hegel
o asemenea putere de pătrundere în esenţa contradictorie a faptelor şi proceselor de orice natură.
De aici decurge că înţeleptul nu trebuie să ia binele drept rău, ci să înţeleagă lucrurile ca un tot. Iată
de ce depinde de om ca el să fie fericit: „lumea este totdeauna ceea ce trebuie să fie; nu este vorba
decât de a se conforma ordinii lumii; spiritul omului este Demonul său"23.

După Heraclit înţelepciunea constă tocmai în a înţelege unitatea lucrurilor, dincolo de
multiplicitatea, diversitatea şi varietatea lor.
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2. Filosofia logos-ului şi cunoaşterea

Un alt concept fundamental al gândirii lui Heraclit este acela de logos -unul dintre cele
mai controversate, plin de sugestii, de sensuri mărturisite sau aluzive, având o latură obiectivă şi
alta subiectivă.

Sub raport obiectiv: logos este cel ce guvernează constituirea prin foc a naturii fiecărui
lucru, este de ordinul esenţialităţii: ,JLogos-u\ e ordinea lucrurilor materiale, este acea ordine
spontană, intrinsecă a materiei vii de a se constitui şi desfăşura în conformitate cu o regularitate
care-i este proprie şi care ne apare ca un gen de «cuminţenie » a lucrurilor"24.

Ca ordine logos-ul este etern, necreat, imperisabil. Logos-\i\ care guvernează dinamismul
cosmic se manifestă în toate, inclusiv în sfera vieţii sociale, ca dreptate, echilibru, ca lege normativă
a cetăţii, ca raţiune umană de valoare superioară, singura demnă să ne conducă paşii, deoarece
ne dezvăluie nu numai ce este comun, dar şi ceea ce este universal. Logos este un principiu de
legătură între raţiunea omului, singurul care se poate ridica la conştiinţa de sine, la acte de
voinţă şi raţiunea lucrurilor.

Dar, spune Heraclit, „oamenii se arată neputincioşi să pătrundă sensul acestui logos care
există dintotdeauna, fie înainte, fie de îndată ce au auzit despre el, deşi toate se petrec pe potriva
acestui logos..." .

Logos-ul nu anulează mişcarea, ci este o ordine a lucrurilor aflate în devenire; este ca un
„focar teoretic" care iradiază în multe direcţii - natură, cosmos, societate, cunoaştere. Iată o
apreciere interesantă care întruneşte filonul artistic al unei viziuni de mare concentrare ideatică
raţională, care a fost luată uneori drept obscuritate: „Heraclit ne dă nu un plan, ci un tablou
artistic al lumii. El pleacă fără îndoială de la observarea faptelor, de aceea tabloul lui e realist, dar
nimic din acest tablou nu presupune calcul, dimensiunile lui nu sunt calculate, ci intuite" .

Punctul culminant în explicarea logos-ului îl atinge Heraclit, atunci când îl consideră o
ordine a contrariilor, a opoziţiei şi unităţii lor: existenţă-nonexistenţâ, concordanţă-discordanţă,
unu-multiplu, consonanţă-disonanţă, viaţă-moarte, tinereţe-bătrâneţe, sclavi-liberi, râzboi-pace,
bine-rău. Aşadar, logos-ul este universal cum universale sunt şi contradicţiile pe care se întemeiază,
iar aceasta decurge din universalitatea mişcării, a luptei, a schimbărilor.

„Unitatea exclude contradicţia, spuneau eleaţii. Unitatea este contradicţie, spune Heraclit.
Contradicţia dintre rigiditatea arcului şi încordarea coardei se exprimă în funcţia unitară a
instrumentului, în funcţia lansării săgeţii... Heraclit exprimă nu numai esenţa dinamică a focului,
dar şi universalitatea fenomenului dedublării oricărei entităţi unitare"27.

Iată şi unele texte semnificative din Heraclit în această problemă dialectică esenţială a
contradicţiilor:

„Cele opuse se acordă şi din cele discordante rezultă cea mai frumoasă armonie".
„...ei nu înţeleg cum cele discordante se acordă; există o armonie a tensiunilor opuse...".
„Ca unul şi acelaşi lucru coexistă în noi viaţa şi moartea, veghea şi somnul, tinereţea şi

bătrâneţea; ultimele preschimbându-se, devin primele, iar primele, la rândul lor, printr-o nouă
schimbare, devin ultimele"28.

Orice conflict sau ruptură de echilibru duce nu la haos, ci la constituirea unui nou echilibru..
Contradicţia nu exclude armonia ca atare posibilă şi ca moment necesar al devenirii, ci armonia
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aşa-zis finală, definitivă care ar suprima lupta contrariilor. Contradicţia nu ţine doar de domeniul
vizibilului şi exteriorului; există contradicţii exterioare, invizibile, dar la nici unul din aceste
nivele, contradicţia nu e separată de armonie sau invers. Contradicţia este un principiu de
geneză, de autodeterminare şi dezvoltare.

Problema cunoaşterii ca problemă distinctă apare pentru prima dată în filosofia greacă la
Heraclit. Societatea greacă moştenise, în întregul ei, din epopeea homerică, o mentalitate spartană
a misterelor, a ritualului orfic. Filosofia heracliteană înseamnă triumful raţiunii bazate pe experienţă
şi confruntat cu conflictele ce apar în chiar universul cugetării, îndeosebi prin autochestionarea
spiritului asupra propriei sale lucrări. Pentru Heraclit, baza cunoaşterii o constituie activitatea
simţurilor cu condiţia de a trata cu spirit critic datele sensibile fără a institui însă - ca Parmenide
- o prăpastie între nivelul senzorial şi cel raţional. Valoarea mărturiei simţurilor depinde şi de
calitatea raţiunii, care trebuie să ţină seama de complexul dat al împrejurărilor, deşi ea e lipsită
încă de tehnica pe care şi-o va însuşi mai târziu prin dezvoltarea ştiinţei logicii. Heraclit şi-a dat
seama de posibilitatea unei cunoaşteri adecvate şi a uneia inadecvate. După Heraclit, „nu există
adevăr în cunoaşterea sensibilă". De aceea „o judecată sănătoasă este cea mai mare virtute, iar
înţelepciunea înseamnă ca în vorbă şi în faptă să te conformezi adevărului, dând ascultare
naturii lucrurilor"29.

Privitor la cunoaştere şi valoarea acesteia, Heraclit se lasă impresionat de misterul naturii
sufletului. „Cercetând hotarele sufletului, n-ai putea să le găseşti, oricare ar fi cărarea pe care ai
merge. Atât de adânc logos are"30.

Ideea centrală a gnoseologiei sale este aceea privitoare la raporturile dintre universal şi
raţiunea individuală. Heraclit este convins că simţurile ne înşală, dar că noţiunile nu sunt in stare
să redea transformările şi esenţa logos-ului universal, pentru aceea că sunt produsul raţiunii
individuale.

Cunoaşterea profundă răsare „ca o lumină", fiind o intuiţie, o identificare între logos-ul
individual şi universal. Identificarea aceasta ar consta în sesizarea de către înţelept a
„consubstanţialităţii" raţiunii subiective şi celei obiective.

Psihicul omului este şi el prins în fluxul efemerităţii şi schimbării universale. Persoana
individuală pare doar că are un „eu" care nu poate fi permanent ci în continuă prefacere astfel
că acesta „moare şi reînvie" fără încetare chiar şi în cursul unei singure vieţi.

Privitor la nemurire, Heraclit spune în felul său enigmatic, că sufletul este şi nu este nemuritor,
lăsând celor doritori de a afla adevărul, dificultatea alegerii şi înţelegerii. Moartea sufletului ar
însemna, după el, pierderea focului şi uscatului din suflet, „umezeala şi întunecarea" acestuia,
deci separativitatea de logos-ul universal.

Ca atare, cunoaşterea adevărată are loc numai cât se păstrează „contactul direct" cu focul
veşnic strălucitor al raţiunii universale.

Sufletul înţeleptului este nepieritor însă nu nemuritor, deoarece la distrugerea finală el se
„reaprinde ca scânteie" rătăcitoare prin oceanul fără margini de flăcări. Heraclit mai spune că
sufletul ignorantului, neînţeleptului ce a subzistat doar în întunericul şi umezeala trupului se
pierde imediat o dată cu acesta; de altfel, între ignorant şi înţelept, este o deosebire tot aşa de
mare ca între zeu şi o maimuţă, după cum afirmă el.

„Ochii şi urechile sunt răi martori pentru oamenii care au suflete barbare"3', adică separate
de focul arzător şi lumina strălucitoare a raţiunii universale.
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Adevărul stă ascuns ca într-un abis, iar înţelepţii îl caută mult, dar îl găsesc cu greu.
Greutatea în calea găsirii adevărului constă tocmai în puterea dorinţelor, simţurilor, „răi martori",
deci a părţii neraţionale, întunecoase a sufletului. într-un astfel de trup înrobit plăcerilor, „focul
devine", se împuţinează. Heraclit afirmă că judecata raţională dă virtutea morală, înţelepciunea
fiind confirmarea ideii şi faptei cu natura, adică cu logos-ul universal.

Aristocratul Heraclit crede că cetatea trebuie condusă după legi care să ţină în frâu patimile
vulgului şi să asigure ordinea între oamenii răi, căci cetăţenii trebuie să apere legile precum apără
zidurile cetăţii.
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Capitolul 7. Pitagora şi pitagoricienii
1. Numărul - principiu ontologic

în Metafizica, Aristotel subliniază faptul că pitagoricienii au fost cei dintâi care „s-au
îndeletnicit cu matematica, facând-o să propăşească şi dedicându-se cu totul ei"; de aceea „s-au
crezut îndreptăţiţi să considere principiile ei ca fiind principiile întregii fiinţe"'.

Alături de filosofie, pitagoricienii ridică la rang de ştiinţă absolută şi matematica, căci ei au
deschis drumul ştiinţei, întrucât au plecat de la un factor al obiectivitătii - numărul - înţeles nu
doar ca expresie a cantităţii în ordinea realului concret ci şi ca esenţă armonică a acestuia.
Matematica reprezintă, în viziunea lor, însuşi modelul culturii, întrucât reproduce dimensiuni de
adâncime ale existenţei. Enunţul că „toate sunt număr" vrea să spună că toate alcătuirile existenţiale
au configuraţie geometrică - volume, suprafeţe, puncte - şi sunt deci reductibile la un număr
esenţă a realităţii. „Numărul nu este de natură sensibilă, spune Hegel, dar nu e încă nici gândul" .
Aristotel ne-a lăsat în Metafizica un rezumat al doctrinei pitagorice în următorii termeni: „Se
vede aşadar că şi aceşti gânditori consideră numărul atât ca principiu, cât şi ca materie pentru
lucruri modelând accidentele suferite de acestea şi stările lor permanente"3, cu alte cuvinte -
cauze materiale prime şi principii de informare a lucrurilor. Prin aceasta numerele tind să devină
modele pe care le imită lucrurile singulare. Numărul exprimă forma şi forţa creatoare; el conferă
lucrurilor măsură şi structură, ritm şi proporţie, frumuseţe şi individualitate; lucrurile, calităţile,
virtuţile sunt numere. După Philolaus, toate lucrurile ce ne sunt date cunoaşterii posedă un
număr şi nimic nu poate fi conceput, nici cunoscut, fără număr. Aristotel semnalează una din
dificultăţile care decurg din acest mod de a concepe numărul: este cu neputinţă ca numărul să
fie totodată obiect şi mărime matematică, principiu ontologic al lucrurilor - totul fiinţează prin
imitarea numerelor, totul se transformă prin participare la număr. „Care este acum raportul
dintre unu cu totul abstract şi fiinţa mai concretă a lucrurilor? (se întreabă Hegel şi răspunde).
Raportul acesta dintre determinaţiile generale şi existenţele concrete, pitagoricienii l-au exprimat
prin termenul de imitaţie. Dificultatea pe care o întâlnim aici se găseşte şi la ideile lui Platon"4.

După cum apreciază Athanase Joja, ulterior „pythagorismul a spiritualizat numerele, le-a
izolat de lucruri şi a considerat lucrurile ca imitaţii ale numerelor" . Aceasta a însemnat într-
adevăr un salt peste senzorial, dar un salt din care redresarea este anevoioasă. „Pythagorismul a
văzut în ştiinţa numerelor un paradis al cunoaşterii - cum va spune Leonardo da Vinci - «paradisul
ştiinţelor matematice». Cu peste douăzeci şi două de secole înainte de Kepler, ei au afirmat cu o
putere şi un entuziasm neobişnuit eficienţa limbajului matematic"6.

Nu este vorba însă de numărul izolat, ci de relaţiile dintre numere, ceea ce explică de ce
principiile matematice sunt principii ontologice, principii ale tuturor existenţelor. De aici armonia - un
concept matematic, estetic şi muzical totodată. La filosofii presocratici ideea de armonie trebuie
asociată cu ideea cosmologică de ordine atotcuprinzătoare, de echilibru al universului, ca o condiţie
necesară a înseşi existenţei lumii. Principiul dinamic al acestei ordini este contradicţia, universul însuşi
este o combinaţie de contraste. Termenul de cosmos, înţeles ca ordine sau armonie universală a fost
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folosit, se pare, pentru prima dată de pitagoricieni. Atitudinea omului grec faţă de cosmos era, în
general, o atitudine antropomorfică, frumosul însuşi, raportat la această ordine, izvorăşte din tendinţa
absolută spre antropomorfism, de unde o relaţie firească între cosmosul natural şi cosmosul sufletesc.

îndreptându-şi privirea asupra întregii naturi, asupra ansamblului fenomenelor vieţii din
întregul univers, filosofla ionică îl pierduse aproape din vedere pe om. „O filosofie care-şi propunea
să facă din cunoaşterea naturii umane una din preocupările sale principale şi mai mult încă, să
arate omului, inspirându-se din propria înţelepciune, drumul şi scopul vieţii, o astfel de filosofie
trebuia să meargă pe alte căi.

Este ceea ce a făcut Pythagora din Samos. Ce numea el «filosofie» avea un scop
esenţialmente practic. Platon spunea că Pythagora a fost obiectul unei veneraţii atât de profunde
tocmai pentru că a prescris un mod anumit de comportare în viaţă"7.

Pornind de la studierea matematicii, Pitagora, spre deosebire de ionieni, ajunge la concluzia
filosofică cum că totul este număr şi armonie; aşadar nu elementele concret-sensibile sunt esenţa
ci, dimpotrivă, raporturile cantitative, abstracte. „Numărul şi măsura sunt determinaţia
fundamentală. Aserţiunea că numărul ca atare este esenţa lucrurilor nu trebuie luată în sensul că
ar exista în toate număr şi măsură. Când spunem că totul este determinat cantitativ şi calitativ,
mărimea şi măsura sunt numai o însuşire, o latură a lucrurilor. Dar aici (la pitagoricieni) sensul
este că însuşi numărul este esenţa lucrurilor, adică el nu este formă, ci substanţă" .

Innumărse origineazămultiple şi diverse demersuri ale spiritului: 1) oowfo/og/eîntemeiată
pe număr ca esenţă a realului existenţial; 2) o matematică, privind natura geometrică a realului;
3) o filosofie a timpului, ca timp critic, diferenţiat, ca secvenţă spaţial-numerică a timpului -
kairoF; 4) o filosofie a artei întemeiată pe armonie, cu valorile etice şi estetice pe care le implică,
reductibilă la număr.

Dezvoltarea aritmo-geometriei pitagoriciene a stimulat reflecţia filosofică însăşi, iar
speculaţia filosofică privitoare la conceptele matematice de număr şi unitate promovate de
pitagoricieni a potenţat conştiinţa de sine a ştiinţei greceşti.

Pitagora şi discipolii săi promovează o metodă nouă de cunoaştere în ştiinţă şi filosofie
bazată pe raţiune teoretică şi demonstraţie logică. Pitagoricianul, indiferent dacă este filosof sau
doar cunoscător al numai unui domeniu (astronomie, medicină, matematică), nu se mai preocupă
doar de pragma ci şi de logos şi deducţie raţională. El generalizează valoarea cognitivă a
conceptului de număr, fiind astfel, implicit metafizician, nu doar aritmetician. Indiferent de
modificările prin care trece noţiunea pitagoriciană de număr, constatăm „.. .că teoria numerelor
îşi îndeplineşte sarcinile, în variate planuri, în modul următor: c&esenţă a lucrurilormatenale;
ca principiu al structurii spaţiului, ca « lege » a timpului specific, ca substrat al valorilor
(armonie muzicală, proporţie, concordie matrimonială, perfecţie" .

Pitagoricianul este şi savant şi filosof totodată, în orice caz nu este geodet, măsurător
empiric al pământului, iar ştiinţa sa geometria nu este o colecţie de date empirice, ci o ştiinţă
raţională, abstractă, bazată pe demonstraţie şi deducţie.

Considerarea numărului ca esenţă a realului are în pitagorism o dublă semnificaţie:
1)0 semnificaţie ştiinţifică - există realmente în natură o ordine care poate fi exprimată în

relaţii cantitative, numerice; 2) o semnificaţie metafizică - reprezentanţii acestei filosofii au ajuns
la absolutizarea numărului, considerându-1 în cele din urmă, ca substanţă şi principiu generator
al tuturor lucrurilor.
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2. Cosmologia pitagoricienilor

Fizica sau cosmologia pitagoricienilor poartă amprenta metafizicii lor, a spiritului matematic,
bazată fiind pe importanţa acordată de ei numărului zece.

Despre univers, pitagoricienii credeau că este un tot armonios, cosmos, format din şapte
planete, pământul fiind al optulea corp ceresc; aceste planete se mişcă circular în jurul „focului
central", pe nişte „sfere" care produc o armonie divină auzită, pare-se cândva, doar de Pitagora.
Din motive de „simetrie aritmetică", adică de importanţa acordată numărului zece, ei au imaginat
existenţa a încă o planetă, Antichton, Antiterra.

Aşadar, şapte planete (Mercur, Venus, Marte Jupiter, Saturn, Soarele, Luna), Pământul a
opta, „focul central" şi Antichton, în total zece corpuri cereşti. Acest misterios „foc central" nu
este Soarele, acesta fiind socotit de ei în rândul celor şapte planete. Pământul se mişcă şi în jurul
propriei sale axe şi împrejurul „focului central".

Acest model cosmologic a fost imaginat de doi pitagoricieni astronomi, Ekphantes şi
Hiketas din Siracuza. Ideea acestuia din urmă despre existenţa „focului central" a fost de o mare
însemnătate pentru însuşi Nicolae Copernic cel care a apreciat-o ca fiind deosebit de înaintată
pentru acea vreme.

Şi privitor la naşterea universului, deci în cosmogonie, pitagoricienii au avut idei interesante.
Deoarece este cosmos el ia naştere în mod asemănător generării numărului din Unitate.

Diogene Laertios nota că, pentru pitagoricieni „principiul tuturor lucrurilor este unitatea, iar
această unitate provine din doimea nedefinită, servind ca suport material unităţii, care este cauza"10.

Din unitatea şi doimea nedefinită, continuă Diogene Laertios, se nasc numerele, din numere
- punctele, din puncte - liniile, din linii - figurile plane, din figurile plane -figurile solide, din
figurile solide - corpurile sensibile ale căror elemente sunt patru: focul, apa, pământul şi aerul; iar
din ele se naşte un univers însufleţit.

Schematic s-ar prezenta astfel:
UNITATEA , DOIMEA

Numărul

Punctul

I
Linia

Suprafaţa plană

!
Solidul sau volumul

Corpurile sensibile
(cele patru elemente)

Universul
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Această „deducţie cosmogonică" poartă marca metodei aritmo-geometrice pitagoriciene.
Sufletul cosmosului este chiar acel misterios „foc central" ce absoarbe aerul nelimitat, fiind
măsura acestuia.

Deci unitatea este principiul în conjuncţie cu doimea, numai ele generând numărul, numai
ele fiind împreună numărul. Avem prezentă aici o pereche de contrarii - unitatea şi doimea -
unitatea semnificând finitul, iar doimea infinitul.

„Proxima determinaţie - scrie Hegel - este opoziţia, Unitatea este identitate, generalitate;
a doua determinaţie este dualitatea, diferenţa, particularul. Aceste determinaţii au şi azi valabilitate
în filosofie; Pitagora este primul care le-a adus în faţa conştiinţei"11.

„Unitatea - continuă Hegel - este ceea ce este identic cu sine însuşi, ceea ce e lipsit de
formă; iar dualitatea este ce este neidentic, în ea cade diviziunea sau forma...; prin urmare,
dualitatea este determinantul, delimitatul, multiplul"12.

Există mai multe lumi în cosmos, numărul lor fiind, după calculul astronomului
pitagorician Petron din Himera, de 183, ele fiind dispuse pe laturile unui imens triunghi
echilateral, succedându-se una alteia la infinit, repetându-se, într-o perfectă armonie.

între cele zece astre ale sistemului lor cosmologic şi numerele până la zece, ei credeau că
există nişte secrete corespondenţe, mistice; de exemplu, cifra şapte corespunde Soarelui, unitatea
corespunde „focului central", doi ar fi cifra Pământului, unu a Antipământului ş.a.

In Metafizica, Aristotel apreciază această mistică a numerelor şi observă că pentru
pitagoricieni există mai multe corespondenţe ascunse între numere şi lucruri decât între
elementele apă, pământ, aer, foc, precum crezuseră unii filosofi ionieni.

Cosmosul pitagorician apare cu trăsăturile unei realităţi limitate şi imuabile, ale unui univers
limitat în spaţiu şi timp. Ca o compensaţie a acestui caracter limitat în timp, pitagoricienii i-au
adăugat perspectiva repetiţiei ciclice, a revenirii periodice după un anumit număr de ani la ceea ce
a fost mai înainte. Există astfel - conform cosmologiei pitagoriciene - nu un singur univers, o
singură lume, ci o infinitate de lumi succesive, fiecare repetând aidoma ceea ce a mai fost.

Filosofia pitagoriciană recunoaşte faptul că universul nu formează un haos de fenomene
ci o armonie, un „cosmos" guvernat de anumite legi, de o necesitate matematică.

Pitagora şi pitagoricienii au conceput armonia după tipul armoniei muzicale, ca un fenomen
sonor deci, legat de mişcarea aştrilor cereşti şi imperceptibil de câtre urechile profane.

3. Semnificaţia numerelor şi akairos-u\m

Philolaus a fost cel mai de seamă reprezentant al pitagorismului din faza medie a acestuia.
Se pare că la el predomină concepţia geometrizantă a numerelor şi preocuparea de a adânci
simbolul numerelor din alcătuirea decadei: în primul rând Unul-monada simbolizează însăşi
unitatea şi desăvârşirea cosmosului şi tetrada - care conferă lucrurilor „extensiunea matematică
cu trei dimensiuni", pentada - combinare a primului număr par feminin matrice (doimea) şi a
primului număr impar masculin (treimea) este numărul Afroditei, al dragostei generatoare, al
armoniei în sănătatea şi frumuseţea trupului omenesc ca proiecţie a sufletului; hexada ca principiu
al vieţii, „potenţa creatoare de viaţă", simbol al însufleţirii ca ciclu vital; heptada - simbolizează
lumina primordială ş.a.m.d.
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O menţiune specială merită octava. Dacă patru era izvor de viaţă, combinare de stihii în
natură, opt este asociat eventual cu octava muzicală sau cu octosoidul - armonie inteligentă.
Totul culminează cu „numărul perfect al decadei", imanentă în cel mai înalt grad naturii şi care
desăvârşeşte până la capăt fiinţele tocmai datorită faptului că numerele la pitagoricieni, cu
întreaga lor simbolistică, sunt imanente lucrurilor existenţei, iar decada este msăşiparadigma
perfecţiunii, a creaţiei. în planul culturii, oameni aparţinând unor neamuri şi culturi diferite se
pot întâlni în folosirea numerelor şi îndeosebi a decadei, în sensul că toate popoarele numără
până la zece, luând-o apoi de la capăt.

„Pitagoricienii spun că primul concept simplu este unitatea, nu unu aritmetic ca absolut,
discontinuu, exclusiv negativ, ci unitatea ca continuitate, capozitivitate, nu mulţi de unu, unitatea
este numai una. Ea este esenţa cu totul generală. Ei spun apoi că orice lucru este Unu, şi că
«lucrurile sunt acest unu prin participare la unu »; şi esenţa supremă a unui lucru sau considerarea
pură a fiinţei sale în sine este Unu" .

Figurile plane, ca şi cele solide, îşi găsesc de asemenea (prin punct, linie, triunghi,
piramidă) desăvârşirea în numărul 10; numerele puncte sunt, în această perspectivă, un fel de
principii generative ale universului. De aici încrederea statornică în decadă şi în părţile ei
constitutive deoarece ele dau seama despre fiinţa celor existente.

După cum arată Aristotel (Metafizica) numerele pitagorice formează însăşi substanţa şi
proprietăţile reale ale lucrurilor. După Philolaus, numărul reprezintă elementul şi legea tuturor
lucrurilor, factor universal determinat, „căruia îi este subordonată voinţa umană şi soarta zeilor...".

La întrebarea dacă lucrurile sunt concepute ca numere sau imitaţii ale numerelor (Aristotel
considera numerele numai ca modele ale lucrurilor) se poate răspunde astfel: ambele puncte
de vedere pot fi acceptate, ele exprimând momente diferite în evoluţia acestei filosofii. Pornind
de la constatarea unor analogii, sau corespondenţe cu ordinea numerică, de la faptul că lucrurile
au proprietăţi şi relaţii care pot fi exprimate numeric, pitagoricienii ajung la concluzia după
care numerele ar forma însăşi existenţa sau substanţa tuturor lucrurilor.

Unitatea nu e un număr; numai multiplul este număr; astfel că primul număr este 2, fiind
şi cel dintâi număr pereche, în vreme ce primul număr nepereche este 3. „A fi dublu şi a fi doi
nu este acelaşi lucru"14. De pildă 6, care este dublul lui 3, nu este 2.

Pitagora şi pitagoricienii au recunoscut existenţa în lucruri a opuselor, după cum reiese din
tabloul celor zece opoziţii la care pot fi reduse toate lucrurile:

Perfecţiune
Limitat
Nepereche
Unitate
Dreapta
Masculin
Repaus
Drept
Lumină
Bun
Pătrat

Imperfecţiune
Nelimitat
Pereche
Multiplicitate
Stânga
Feminin
Mişcare
Curb
întuneric
Rău
Dreptunghi
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în coloana din stânga a tabloului figurează opusele considerate de ei ale perfecţiunii,
finitului, unităţii. Opoziţia limitat-nelimitat este una fundamentală, de exemplu focul este limitat,
aerul este nelimitat. Orice lucru este armonie sau poate doar o simplă articulaţie de opuse; limita
„retează" nelimita în de-limite. Astfel, numărul înseamnă ca şi armonia, adaptarea şi ajustarea
opuselor. Unitatea armonică fundamentală este limitat-nelimitat şi tot astfel lucrurile sunt armonii
statice de opuse, ce pot fi orânduite într-una din cele zece perechi de embleme-categorii enu-
merate mai sus. Limitatul (sau Finitul) fiind unul, iar Nelimitatul (sau Infinitul) fiind multiplu.

Desigur, fiecare astfel de pereche de opuse poate explica mai bine genurile lucrurilor ce
„cad" în această hibridă dualitate după modelul primei; astfel fundele pot fi orânduite în: care
limitează, care sunt limitate, care limitează şi totodată sunt limitate. Nici un fiind nu poate fi
numai limitat sau numai nelimitat.

Pitagora şi pitagoricienii au făcut efortul de a întemeia o metafizică cu totul aparte bazată
pe conceptul de număr, în sensul că au exclus hylozoismul şi mobilismul din înţelegerea naturii.

Armonia nu poate fi concepută în afara numărului - principiul primordial care o instituie
prin extensiune în spaţiu-punct-linie-suprafaţă-volum prin multiplicitate şi diferenţiere —
substanţe concret-sensibile (pământ, aer, apă, foc). Şi aşa se articulează latura spaţială şi cea
temporală a realului, sau raportul dintre numere şi timp exprimat în conceptul de kairos prin
care înţelegem interval temporal sau „timp critic", determinabil numeric în limitele căruia are
loc, în mod implacabil, împlinirea unui eveniment; ceea ce conferă numărului şi menirea de
măsură a timpului (dar ca timp diferenţiat).

în concepţia pitagorică de o mare însemnătate este definirea „momentului oportun" al
„potrivirii favorabile" - kairos „cel mai semnificativ domeniu în care, potrivit tradiţiei
preceptelor, se verifică oportunitatea, îl constituie ansamblul relaţiilor interumane,« purtările
», temeiul unor caracteristici etice"15. Pentru doctrina pitagorică despre Univers, kairos
(„oportunitatea", „prilejul nimerit"), întruchipa echilibrul din kosmos; de altfel, se spune că « nu
trebuie să dezechilibrezibal&nţa », deci să nu încâlci oportunitatea. Este vorba de un echilibru
natural, cultural-moral.

Prin kairos, părăsim sau depăşim timpul circular repetitiv şi pătrundem într-o lume şi un
timp al măsurii şi formei, al diversităţii, unde putinţa activă duce Informe creatoare, rezultând
din prelucrarea şi modelarea materiei amorfe.

Pitagorismul, prin funcţiile conferite armoniei, inaugurează un nou mod de a înţelege
existenţa, cunoaşterea şi valorile, trecerile de la un plan la altul.

„Pythagorismul este deci trecerea de la existenţa trăită, la existenţa gândită, şi de la existenţa
gândită la existenţa exprimată. Şi ceea ce îi conferă o importanţă excepţională, este că această
trecere nu este doar cea a omului pythagoric, ci a filosofiei înseşi, în dezvoltarea sa istorică"16.

în speculaţia pitagoriciană găsim o triplă înnoire:
a) în chip. analog cu filosofia chinezească născută în aceeaşi epocă, ea pune omul în

centrul preocupărilor sale; filosofia - ca şi religia, morala sau politica - reprezintă o reflecţie
asupra acţiunii umane;

b) filosofia pitagoriciană este o explicaţie a ansamblului realităţii, omul nefiind opus
lumii şi nici divinităţii; există ordine sau planuri distincte de existenţă, în esenţă - ordinea sensibilă
şi cea spirituală, asociate după legile armoniei universale;
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c) speculaţia pitagoriciană este o explicaţie prin fundament, o fundamentare şi nu doar o
simplă sinteză a antropologiei, a teologiei, cosmologiei, eticii şi politicii; ea este deci o metafizică
ce defineşte esenţa comună a acestor discipline sau moduri de abordare a realităţii.

Alexandru din Afrodisia, într-un comentariu asupra Metafizicii lui Aristotel (capitolul 5,
cartea A) scrie că la pithagoricieni kairos este şapte, fiinţele naturale îşi realizează creşterea
lor în intervale perfecte urmând ritmurile septenare (hebdomadare). Teza este ilustrată cu
dezvoltarea copilului de la şapte luni, când îi apar primii dinţi, până la 21 când îi creşte barba,
în simbolismul numerelor, şapte este numărul care nu generează nimic şi nu e generat de
nimic. Din autorul antic citat putem desprinde o idee mai generală: kairos reprezintă, înainte
de toate, „duratele" sau „termenii" optimi în care se realizează generarea, creşterea şi dezvoltarea
fiinţelor organice, iar ritmurile septenare se explică nu doar prin mistica numerelor, ci prin
asocierea faptelor biologice cu fenomene astronomice. După o credinţă populară care a pătruns
de timpuriu în medicina greacă, a 7-a zi, a 7-a lună, al 7-lea an marchează termenul critic -
kairos, iar în maladii şi procese de creştere organică înseamnă momentul de răscruce, în sensul
vindecării sau al decesului.

Numărul 7 regizează toate acele procese naturale care exercită o acţiune benefică asupra
creşterii şi formării complete a individului. Această putere a hebdomadarului este, desigur,
ocultă şi tocmai de aceea, kairos ca timp critic este asociat cu destinul, totul se întâmplă la
timpul său sau totul are un timp optim al trecerii şi făptuirii. în acest plan de referinţă totul se
întâmplă însă în afara puterii de alegere a omului, el fiind supus unor procese naturale, pe care
nu poate decât să le observe atent.

NOTE

1. Aristotel, Metafizica, Editura Iri, Bucureşti, 1996, p. 32.
2. Hegel, Op.cit, p. 191.
3. Filosofia greacă până la Platon, voi. I, 2, p. 26.
4. Hegel, op.c/'f.,p. 196.
5. Athanase Joja, Istoria gândirii antice, voi. I, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1980, p. 37.
6. Ibidem, p. 43.
7. Erwin Rohde, Psyche, Editura Meridiane, Bucureşti, 1985, p. 295.
8. Hegel, op.cit, p. 194.
9. voi. 1,1, p. LXXXV-LXXXVI.

10. D. Laertios, op.cit, p. 401.
11. Hegel, op.cit., p. 196.
12. Ibidem, p. 198.
13. Hegel, op.cit, p. 195.
14. Aristotel, Metafizica, p. 38.
15. voi. II, 2, p. 38.
16. Ivan Groby, Pythagore ou la naissance de la pshilosophie, Ed. Seghers, Paris, 1973, p. 39.

61



Petre Mareş* Cristian Mareş

Capitolul 8. Şcoala eleată. Parmenide

Şcoala eleată, care îşi trage numele de la oraşul Eleea, din Grecia Mare (sudul Italiei),
reprezintă unul din marile momente din istoria filosofiei universale, căci aici a apărut întâi nevoia
gândirii de a se legitima şi de a-şi legitima propriile concepte.

însuşi Hegel a socotit-o reprezentativă pentru începuturile dialecticii: „Aici vedem gândul
devenindu-şi liber pentru el însuşi; vedem gândul sesizându-se pur pe sine însuşi în ceea ce
eleaţii proclamă ca fiind fiinţa absolută şi vedem mişcarea gândului în concepte. Aflăm aici
începutul dialecticii, adică tocmai începutul mişcării pure a gândirii în concepte; o dată cu
aceasta găsim aici opoziţia gândirii împotriva fenomenelor sau a fiinţei sensibile; opoziţia
între ceea-ce-este-în-sine şi fiinţa-pentru-altul a acestui în sine; iar în esenţa obiectivă aflăm
contradicţia pe care ea o poartă în ea însăşi (dialectica propriu-zisă)"1.

Reprezentanţii Şcolii eleate au fost Xenofan din Colofon, Parmenide din Eleea, Zenon din
Eleea şi Melissos din Samos.

Eleaţii au argumentat că „nimic nu se naşte şi nimic nu piere". Naşterea şi devenirea sunt
eliminate, căci dacă ceva ar lua naştere el s-ar naşte din neant sau din fiinţă, apărând o contradicţie
atunci când se vorbeşte de naştere şi de pieire.

1. Ontologia parmenidiană

Ontologia fiinţei atinge desăvârşirea în cadrul Şcolii eleate, o dată cu Parmenide, cel
mai de seamă şi mai profund gânditor al acestei şcoli, elev al lui Xenofan din Colofon. După cum
ne transmite Apolodor din Atena în Chronica sa, Parmenide, născut în anul 540 î.Hr., s-a
bucurat de un mare prestigiu în cetatea sa natală, unde a jucat şi un anumit rol politic ca şi
Zenon, elevul său. El rămâne una din personalităţile de remarcabilă originalitate ale filosofiei
greceşti, adevăratul creator al eleatismului ca sistem. Platon 1-a preţuit foarte mult, consacrându-i un
dialog ce-i poartă numele, în care-1 numeşte „divinul Parmenide", unde-şi imaginează o ipotetică
întâlnire a acestuia cu Socrate.

Este mai puţin important că Socrate era pe atunci prea tânăr pentru a susţine unul din
cele mai reuşite dialoguri platoniciene. Ceea ce contează este faptul că Platon îi atribuie lui
Parmenide „cea mai sublimă dialectică ce-a existat vreodată"2.

„Gândirea lui Parmenide este ca străfulgerată de splendoarea inefabilă a fiinţării, einai, aşa
cum gândirea lui Platon era coordonată de ideea binelui..."3.

în acelaşi sens se pronunţa şi Charles Werner: „filosofia lui Parmenide se constituie ca o
superbă afirmare a unităţii şi indestructibilităţii permanente a fiinţei, dar această unitate este
mai presus sau chiar în contrast cu datele experienţei. Or, adevărata unitate este o unitate
concretă şi vie, care închide în sine şi produce multiplicitatea..."4. Ceea ce Russell reţine, de
altfel, din filosofia sa, nu este imposibilitatea substanţei, căci, după filosoful englez, chiar dac£
termenul substanţă nu apare nici la el, nici la succesorii săi imediaţi, „conceptul (de substanţă'
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este deja prezent în speculaţiile lor"5. Aici s-ar afla poate secretul influenţei sale nu numai asupra
lui Platon, dar şi asupra lui Empedocle, a lui Anaxagoras şi chiar a atomiştilor. „Toţi aceşti filosofi
admit într-adevăr definiţia fiinţei pe care a dat-o Parmenide. Toţi recunosc că realul veritabil este
etern şi nepieritor. Ei neagă din acelaşi motiv schimbarea calitativă a fiinţei; şi prin asta ei sunt
determinaţi să admită o pluralitate de substanţe primitive imuabile, ei sunt împinşi pe calea
acestui mecanism care, de atunci, domină pentru mult timp fizica. Conceptul de element şi atom,
reducerea schimbării la asocierea sau separarea de substanţe imuabile, în sânul spaţiului provin
dinmetafizica eleată. Doctrina Eleaţilor este astfel momentul decisiv al istoriei vechii speculaţii..." .

Concepţia sa despre existenţă, se resimte din aceea a lui Xenofan pentru aceea că el, ca şi
predecesorul său, afirmă că existenţa (Unu) este. Respinge teza heracliteană că devenirea este;
devenirea nu este, susţine Parmenide, deoarece nu poate fi gândită.

Lumea nu este aşa cum ne-o înfăţişează simţurile, ci altfel. Simţurile, nu se ştie de ce, ne
înşală, nu sunt prietene fidele ale raţiunii, aşa că aceasta nu numai că trebuie să se străduiască
singură să ajungă la adevăr, dar trebuie să înlăture şi cunoştinţele înşelătoare ale simţurilor.

Existenţa fiinţează tocmai pentru că putem gândi raţional că există. După cum spune
Simmel, Parmenide era ca şi hipnotizat de puterea acestui adevăr atât de simplu, anume că
existenţa este, nonexistenţa nu este.

Două sunt, afirmă Parmenide, căile cunoaşterii: „una, care afirmă că este şi că nu-i chip
să nu fie"; aceasta este „calea convingerii (ce întovărăşeşte adevărul); cealaltă care afirmă că
nu e, şi că trebuie să nu fie", acesta este calea erorii, opiniei; „trebuie spus şi gândit că fiinţa
este; căci a fi este (posibil), dar neantul nu e (posibil)"7. ;

Existenţa este ceea ce este, „căci, de s-a născut, nu este, şi nici că trebuie să fie cândva în
viitor. Astfel naşterea se stinge, iar moartea e vorbă goală"8.

Fiinţa nu este divizibilă, ci unică, pentru că „amarnica nevoie o ţine în strânsoarea ce-o
înconjoară din toate părţile pentru că nu-i îngăduit ca fiinţa să fie neisprăvită"9.

Parmenide vrea să ne facă să înţelegem un anumit lucru, anume că existenţa care este,
este şi susţine că existenţa este într-un etern prezent, ea n-a fost şi nici nu va fi, ci este identică
cu sine, absolută, indivizibilă.

Dacă s-ar admite că existenţa s-ar fi născut la un moment dat, ar însemna să se admită că
ea a apărut fie din nonexistenţa fie din existenţă. însă din nonexistenţa nu poate să apară ceva,
oricum, fiind contradictoriu să gândeşti că existenţa nu este. Dacă se admite că existenţa ar fi
apărut din existenţă este iarăşi absurd, deoarece ea este deja, neputând să apară; ea este imuabilă,
perfectă, nelipsindu-i nimic, absolută, finită, ea este ca o sferă plină, compactă, fără vid. Ea nu
poate fi mai mult într-un loc şi mai puţin în altul, este simetrică, egală cu sine în toate ale sale;
dacă i-ar lipsi ceva, oricât de neînsemnat, i-ar lipsi totul.

în dialogul Parmenide, Platon aminteşte teza eleatului că „Unu (parmedian) este în repaus
şi identic cu sine", iar Aristotel, înDespre cer, rezumă tot ceea ce se spune din punct de vedere
fizic despre sfera parmenidiană, că este eternă în spaţiu, mărginindu-se pretutindeni cu sine,
adică cu ceea ce este.

Parmenide transformă principiul logic al noncontradicţiei în principiu ontologic, clădind
pe el un tablou al lumii ce exclude nonexistentul cu tot ceea ce decurge de aici: devenire,
multiplicitate, varietate calitativă. Toate acestea reclamă principiul contradicţiei, devenirea însăşi
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fiind o permanentă trecere, tensiune, între existenţă şi nonexistenţă. Or, pentru Parmenide,
principiul contradicţiei relevă însăşi raţionalitatea gândirii şi a existentului: „este acelaşi lucru
a gândi şi a exista" în sensul unificării lor raţionale. „Ceva care nu satisface raţionalitatea, deci
principiul noncontradicţiei nu există, căci nu poate fi corect gândit. Deci pentru Parmenide se
instituie identitatea univocă între real, raţional şi noncontradictoriu"10.

Nemărginitul e totuna cu totul căci „ce-i afară la fiinţă e nefiinţă; nefiinţa nu e nimic,
fiinţa e doar una".

în poemul Despre natură, cu privire la fiinţă se precizează: „Nici divizibilă nu-i, pentru
că e toată la fel: niciunde nu se află un mai mult ori un mai puţin în stare să-i împiedice
continuitatea, ci toată e plină de fiinţă. în felul acesta e în întregime continuă: în lăuntru-i fiinţa
se mărgineşte cu fiinţa. Ci, nemişcată în hotarele unor cumplite legături, stă fără început şi
sfârşit, de vreme ce Naşterea şi Moartea au fost alungate departe, gonite de convingerea
adevărată. Aceeaşi în aceeaşi stare zăbovind, zace în sine şi astfel, neclintită, rămâne locului...
Căci nimic nu este, nici nu va fi, afară de fiinţă, câtă vreme Soarta a constrâns-o să fie întreagă
şi nemişcată"11.

In legătură cu aceeaşi problemă, Melissos, alt reprezentant al eleatismului spune: „Fiinţa
nu s-a născut. Ce e nenăscut n-are început, de vreme ce început are lucrul născut. Ce n-are
început e nemărginit. Un lucru nemărginit, n-ar putea coexista cu un al doilea, ci e unu. Ce e
Unu şi nemărginit e nemişcat"12.

O problemă extrem de dificila la Parmenide este aceea privind natura existenţei şi raportul
existenţă- gândire. „Fiinţa universală a lui Parmenide, care umple spaţiul, are ca atribut nu
numai eternitatea, dar şi imuabilitatea. Aceasta este o materie primordială care nu suferă,
precum cea a lui Thales, Anaximandru, Anaximenes şi Heraclit, multiple modificări, care nu
desfăşoară forme variate pentru a le resorbi apoi în sine... Fiinţa universală a lui Parmenide nu
este decât materie, corporală şi spaţială..."13. Dar gândirea? Ţine ea de domeniul aparenţei?
Nicidecum. „Totul ne determină mai curând să admitem că pentru el realul era în acelaşi timp
întins, şi gânditor, am spune aproape că, aşa cum va proceda Spinoza mai târziu, el considera
gândirea şi întinderea ca două atribute ale unei substanţe unice"14.

2. Gnoseologia

Aşa cum s-a observat „în teoria cunoaşterii se află cheia de boltă a întregului sistem
filosofic al înţeleptului din Eleea": simţurile nu pot duce decât la opinii false.15 Locul privilegiat
îl are raţiunea care „pare să dobândească o facultate misterioasă şi inexplicabilă de a dicta
lucrurilor adevărul lor căruia ele se conformează"16.

Propoziţia că a gândi şi a fi este acelaşi lucru nu îndreptăţeşte deducerea existentului din
gândit. Parmenide dă prin aceasta o nouă relevanţă principiului ontologic al unităţii lumii
(Existenţei), extinzându-1 ca principiu gnoseologic al unităţii existenţă-gândire, în sensul că
existenţa gândită şi gândirea existenţei sunt unu şi acelaşi lucru. Existenţa este şi poate fi
gândită; nonexistenţă nu este şi ceea ce nu este nu poate fi gândit. Gândirea nu poate gândi
aşadar decât existentul. A gândi nonfiinţa este o eroare şi o iluzie.
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Raţionalitatea lumii este însăşi existenţa ei autentică, identică cu sine, veşnică, nepieritoare.
Parmenide nu neagă latura sensibilă a lucrurilor, natura părelnică a acestora care este variabilă,
dar existenţa adevărată şi profundă rezidă în latura lor inteligibilă care ţine de unitatea fiinţei.

în raportarea noastră la existenţa sunt posibile două metode:
a) a adevărului imuabil şi perfect, accesibil gândirii logice;
b) a opiniilor date de cultură şi de experienţa confuză a simţurilor.
„Existenţa este, nonexistenţă nu este" - cu această frază îşi începe Parmenide poemul său

filosofic, adăugând: „Existenţa este nepieritoare, întreagă, nenăscută, neclintită şi fără sfârşit".
Deci, „existenţa nu este în timp, nu are durată, nu se schimbă. Ea nu are nici trecut, nici viitor,
ci este într-un prezent etern. Existenţa este în afară şi mai presus de timp; ea este din eternitate
întru eternitate"17, căci nimic nu i-ar fi putut da naştere. Existenţa nu ar fi putut lua naştere dintr-
o altă existenţă, căci ar fi însemnat să existe înainte de a se fi născut; nici din nonexistenţă care nu
e nimic.

Din nonfiinţă nu poate ieşi decât nonfiinţă; nu există devenire, fiinţa este o singură natură,
o unitate perfect omogenă, fără nimic care să fie mai mult sau mai puţin, fără discontinuitate şi
vid, este imobilă, imuabilă, este ca o sferă ce se echilibrează perfect cu ea însăşi. Fiinţa nu
posedă alte determinări. Domeniul opiniei este cel al iraţionalităţii şi diversităţii. Raţiunea este
la el instanţa unică, identică cu existenţa şi adevărul; existenţa nu poate fi gândită decât ca
unitate şi nu poate fi cunoscută prin simţuri. Polemica împotriva simţurilor ca izvor de iluzionări
şi aparenţe şi împotriva devenirii este dusă după poziţiile unui raţionalism dogmatic. Dar
anularea devenirii pe plan logic nu o anulează ca fenomen real. Parmenide confundă cele două
planuri: al gândirii şi al realităţii. Existenţa parmenidiană îşi pierde orice determinare vie, este
pustiită de orice calitate, ostracizată în atemporal, dincolo de orice timp istoric, fără schimbare
şi fără creaţie; ea se impune doar prin unitate şi egalitate.

„Existenţa şi gândirea devin astfel cei doi poli ai realităţii. Cu Parmenide, gândirea se
detaşează de obiectul ei sensibil şi în acest mod constată că obiectul ei este existenţa însăşi"'8. Cu
alte cuvinte identitatea raţională a gândului şi realului a fost cu putinţă numai ca efect al detaşării
sensibile a celui dintâi de cel de-al doilea, al unui mare efort pe calea abstractizării: identitatea lor
raţională a fost posibilă prin depăşirea identităţii sensibile prin nonidentitate sensibilă.

Din acest fundament ontologic, Athanase Joja a dedus patru căi de cunoaştere în concepţia
lui Parmenide:

1. Calea persuasiunii şi adevărului, întemeiată pe raţionalitatea şi unicitatea fiinţei, pe
principiul identităţii tautologice a Fiinţei.

2. Calea erorii absolute, „întemeiată" pe „nefiinţa absolută", pe afirmarea inexistenţei
fiinţei şi existenţei nimicului (nefiinţei).

3. Calea erorii lui Heraclit, a identităţii fiinţei, prin relativizarea şi caracterul contradictoriu
al lucrurilor.

4. Calea părerii care ne dă o imagine senzorială şi nu raţională a lucrurilor, dar prin care
Parmenide este nevoit să acorde „o anumită existenţă jocului ontic al fiinţei şi nefiinţei în
cadrul devenirii: nu o existenţă logică, ci una conformă senzaţiei"19.

Credeam că Unul lui Parmenide este un concept suprasenzorial, iar opoziţia fundamentală
a ontologiei sale este Unu-Multiplu.
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Fiinţa parmenidiană sustrasă devenirii este opusă total fiinţei-în-devenire a lui Heraclit.
Efortul raţiunii de a înlătura aparenţele fenomenale, de a cunoaşte adevărul dincolo de opinii,
este unul „eroic", urmare a „încordării" acesteia de a se elibera din „strânsoarea empiriei
senzoriale" şi de a înainta pe „drumul zilei".

Firea, existenţa parmenidiană este Unu întreg, ceva nemişcat, nenăscut, continuu. Ea
este sau nu este, formularea aceasta redând, într-o formă indirectă, ontologică, principiul logic
al contradicţiei. Acest principiu există implicit în teza ontologică parmenidiană „existenţa
este, non-existenţa nu este"; tot aici este dat implicit şi principiul logic al identităţii. După cum
se ştie, principiul logic al contradicţiei va fi explicit formulat de Aristotel astfel: este cu neputinţă
ca cineva să conceapă că acelaşi lucru este şi nu este.

Lui Parmenide i se atribuie şi unele idei ştiinţifice, dar cea mai de seamă performanţă a
sa pare a fi cea de ordin poetic. Parmenide atinge în unica sa operă, poemul în hexametri
Despre natură, cote semnificative de frumuseţe poetică, îndeosebi în introducerea alegorică
grandioasă, care îmbină gândul filosofic cu aureola lirică a visului, cu imaginaţia visului; este
unul dintre cele mai îndrăzneţe imnuri pe care omul le-a închinat gândului şi prima expresie
dramatică a dialogului între filosofia fiinţei şi filosofia devenirii.

După cum aflăm de la Simplicius care transmite câteva fragmente din această scriere, ea
avea, se pare, două părţi intitulate „Calea adevărului" şi „Calea părerii" şi o frumoasă Introducere
în care descrie o călătorie imaginară până la „porţile eterului" unde se separă ziua de noapte şi
până unde, pe Carul muzelor, Parmenide a fost condus de Heliade, fiicele Soarelui. Mai departe
el va fi călăuzit de însăşi zeiţa dreptăţii şi necesităţii, Dike, care simbolizeză cunoaşterea
adevărată, limpede precum lumina zilei. Această zeiţă îl călăuzeşte doar pe drumul zilei,
destăinuindu-i ca unui ales al muzelor, ce-1 adusese la „porţile eterului", acolo unde cele două
drumuri se despart - tainele adevărului.

De la fiicele cereşti află apoi în ce constă dubla cunoaştere, calea adevărului ca o cale a
raţiunii, care neagă orice statut ontic nonexistenţialului. Dincolo de învelişul alegoric şi de
metaforismul expresiei poetice, să reţinem aprecierea lui Hegel că „filosofarea propriu-zisă a
început cu Parmenide; aici trebuie văzută ridicarea în domeniul a ceea ce e de natură ideală" °.

Este o adevărată apoteoză a gândului prin care se glorifică de fapt fiinţa umană, în ipostaza
raţională a tendinţei spre sublim.

Aletheia, adevărul poate fi cunoscut de raţiune. între gândire şi fiinţă este deci, după
Parmenide, identitate logic-abstractă şi structural-funcţională de legi şi principii.

Parmenide stăruie, din punct de vedere gnoseologic, nu atât asupra identităţii dintre
gândire şi fiinţă, cât asupra opoziţiei dintre gândire şi simţuri. Urechea e plină de vuiet gol, de
umbre înşelătoare, iar cuvântul trădează gândul adevărat.

Parmenide concepe universalul, din punct de vedere gnoseologic, ca un concept ce se
raportează la toate lucrurile existente, dar care nu există nicăieri ca atare, ca universal. El
crede pur şi simplu că fiinţa este.

O replică dialectică la absolutizarea metafizică a existentului găsim în dialogul Sofistul al lui
Platon. Cu două mii de ani înaintea lui Hegel, se arată că neexistentul este fapt ce rezultă din natura
diferitului ce se opune existentului. Demnitatea ontologică a neexistentului este de natură dialectică,
deoarece fiind contrariul existentului, el este, indiferent cum, participă la neexistent, la diferit.
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Capitolul 9. Zenon din Eleea (490-430 î.Hr.)

1. Metoda apagogică

Zenon din Eleea a fost cel mai strălucit elev al lui Parmenide, discipolul său favorit, a
cărui prezenţă în istoria filosofiei se justifică prin aceea că a susţinut prin mijloacele
demonstraţiei apagogice, consecinţele celor două teze filosofice ale magistrului său: unitatea
şi imuabilitatea existenţei.

Hegel îşi începe capitolul pe care i-1 consacră, cu următoarele: „Particularitatea lui Zenon
este dialectica. El este maestrul şcolii eleate: prin el gândirea pură a acestei şcoli devine mişcare
a conceptului în el însuşi, suflet pur al ştiinţei; el este iniţiatorul dialecticii" . S-a dovedit un spirit
pătrunzător atât în subtile probleme teoretice cât şi în chestiuni politice practice. Metoda sa este
deci, dialectica, iar resortul metodei se află în principiul contradicţiei.

Din punct de vedere al ontologiei fiinţei, concepţia sa nu se deosebeşte de cea a lui
Parmenide şi Xenofan, dar a sporit arsenalul logic al argumentării prin celebrele sale aporii în
legătură cu mişcarea.

Aristotel şi Simplicius transmit şi ei date interesante privitoare la Zenon. Astfel, Simplicius
transmite două aporii ale sale, una contra multiplului, alta contra mişcării. Aristotel expune în
Fizica, cu ocazia respingerii imobilismului zenonian, aporiile contra mişcării.

Originalitatea gândirii lui Zenon se află mmetoda sa apagogică, indirectă, sau prin reducere
la absurd. Ea constă, în genere, în următoarele: se presupune demonstrarea tezei „a", dar nu
direct, ci plecând de la ipoteza că teza contrară „non a" ar fi adevărată; prin încercarea de a
demonstra adevărul tezei contrare „non a" se ajunge însă la contradicţii, aporii, din care cauză
se poate conchide că teza iniţială, „a", este adevărată, deoarece „non a", contradictoria, este
falsă. Acesta este cazul general al tuturor aporiilor din Zenon, în care, deşi prima teză pare
inadmisibilă, a doua pare indiscutabilă.

Zenon eleatul a fost socotit un spirit înrudit cu acela al lui Bertrand Russell, filosof şi
logician englez contemporan, pe motivul că pentru amândoi ştiinţa despre natură este imposibilă,
la fel cum pentru sofiştii antici ştiinţa etică era imposibilă.

în dialogul Phaidros, Platon spune că Zenon argumenta cu mare uşurinţă aproape orice,
anume că egalul este neegal, unitatea este multiplicitate, mişcarea identică cu nemişcarea ş.a.

2. Aporiile contra mişcării şi pluralităţii

Zenon a descoperit două categorii, serii de aporii:
1. aporiile contra mişcării (dihotomia, săgeata, Achile cel iute de picior şi broasca

ţestoasă, stadionul);
I 2. aporiile contra pluralităţii (aporia mărimii, a numărului, a spaţiului, a grămezii).

Termenul de aporie opus celui de euporie, este sugestiv ales pentru gândirea lui Zenon,
căci aporeias înseamnă la propriu, loc foarte strâmt, prin care nu se poate trece sau se trece cu
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mare dificultate; deci sensul de greutate, dificultate trebuie reţinut; figurat, cuvântul înseamnă
problemă, adică ceva fără dezlegare, dificultate în care se află gândirea când îşi pune probleme
ce-i depăşesc puterile. Contrar acestui termen este cel de euporia, ce înseamnă ceva ce poate
avea o rezolvare.

Aporiile din prima categorie sunt mai importante, fiind şi cel mai mult cunoscute şi
comentate din antichitate şi până astăzi, iar dintre acestea, aporia despre Achile şi broasca
ţestoasă a rămas celebră. Ele erau menite să convingă asupra adevărului tezei lui Parmenide
despre imuabilitatea existenţei.

Aporiile din a doua categorie (serie) aveau rolul de a convinge despre adevărul celeilalte
principale teze parmenidiene, că existenţa este unică; luate împreună, aceste aporii aduc un
plus de claritate ontologiei magistrului său Parmenide.

Privitor la aporiile contra pluralităţii iată care este mersul argumentăm lui Zenon: Ceea
ce este mare la infinit este şi mic până la nimic, aceasta, pentru că multiplul divizibil are părţi,
părţi ce au, la rândul lor alte părţi şi tot aşa la infinit, dar, cum nu putem merge la infinit fără a
săvârşi o eroare logică, este necesar să ne oprim, fiind nevoiţi să acceptăm că toate sunt
nemărginit de mici şi infinite ca număr. Dar, ceea ce n-are mărime, grosime, masă ş.a. nu
există, aşa că părţile ce nu mai pot fi părţi (adică împărţite) sunt exact „nimic", poate un „nimic
mai mare", dar tot nimic.

în alt sens, multiplul divizibil este nemărginit de mare, deoarece părţile, pentru a fi părţi,
trebuie să aibă mărime, să fie adică, la o anumită distanţă unele de altele, între o parte şi alta
fiind o alta şi aşa la infinit. Neputând merge la infinit, trebuie să ne oprim şi să acceptăm din
„nevoie logică" că multiplul este nemărginit de mare.

Concluzia aporematică este că multiplul divizibil este nemărginit de mare şi de mic
totodată, ceea ce fiind contradictoriu nu este adevărat, deci nu poate exista. Ce există aşadar?
Unitatea!; iată deci demonstrat adevărul tezei parmenidiene despre existenţa ca Unul.

Tot prin fuga de eroarea regressus in infinitum se convinge şi convinge Zenon privitor şi
la spaţiu, numai că în acest caz nu intră în joc noţiunea de plin, de parte, ci aceea de spaţiu, de
gol. Dacă ar fi mai multe existenţe divizibile, ar fi nevoie ca între ele să existe „spaţii goale" care,
la rândul lor, să fie „umplute" cu alte „spaţii goale mai mici" şi tot aşa mereu, ar fi nevoie să
umplem golul mai mare prin goluri mai mici, ceea ce este absurd. Aporia grămezii are un
caracter euristic încă mai pronunţat.

în general, raţionamentul lui Zenon care a stat la baza aporiilor din această categorie a
fost următorul: dacă nu există multiple este contradictoriu să admiţi că există multiplicitate,
deci, este adevărat să susţii Unitatea.

Mai ingenioase şi încă mai subtile sunt aporiile din prima categorie care se bazează pe
următoarea schemă generală de raţionament: dacă ar exista mobile, lucruri mişcătoare, ar fi
şi mişcarea, dar este contradictoriu să admiţi că mişcarea este (din moment ce mobile nu
sunt), aşa că este adevărat să susţii că este imobilitatea - repausul etern.

Să reţinem că acestea sunt paradoxe iară nu paralogisme, adică raţionamente greşite.
Aporiile contra mişcării:
Prima se referă la faptul că, dacă am admite mişcarea înseamnă că un mobil ar trebui de

fiecare dată să parcurgă un interval de spaţiu care este un întreg, dar pentru asta el trebuie să
ajungă mai întâi la jumătatea lui, care este şi ea, la rândul ei, un întreg, care, spre a fi parcurs,
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trebuie divizat înjumătăţi, mobilul trebuind să parcurgă jumătatea acestei jumătăţi. Şi aşa ma
departe la infinit. După Aristotel, greşeala raţionamentului lui Zenon constă în aceea că el n
admite că, într-un timp finit, se pot străbate sau atinge succesiv infinite puncte spaţiale: „într-adevăi
despre lungime şi timp, ca despre orice continuitate, se poate spune că sunt infinite într-u:
îndoit înţeles: ca împărţire şi ca margini.. ."2.

Este vorba aici de dialectica contradictorie finit-infinit, continuitate-discontinuitat<
limitare-nonlimitare, limită absolută şi limită relativă. „Mişcarea este infinitul ca unitate
acestor opuşi, a timpului şi a spaţiului"3. în fond această aporie, ca şi celelalte, Zenon n
tăgăduieşte pur şi simplu mişcarea, ci pune în lumină imensele dificultăţi de a o înţelege !
exprima în plan logic.

Aporia Achile cel iute de picior şi broasca ţestoasă este exprimată astfel de Aristote
„Potrivit acestuia, zăbavnicul nu va fi ajuns nicicând în fugă de altul mai iute, pentru că cel c
urmăreşte trebuie să ajungă mai întâi în chip obligatoriu acolo de unde a pornit cel ce fuge, aş
că în chip obligatoriu zăbavnicul se va găsi de fiecare dată înainte"4. Şi aici găsim o fracţionai
la infinit a spaţiului şi timpului, văzute numai sub raportul divizării, al discontinuităţii, <
tocmai din punct de vedere al continuităţii, mobilul cu viteză mai mică îşi pierde avansu
„Zenon operează numai cu limita, diviziunea, momentul discontinuităţii spaţiului şi timpul'
considerat în întregul lui mod determinat; de aceea se produce contradicţia" .

Dintre aporiile lui Zenon, cele mai importante sunt cele ce vizează conceptul raţional
mişcării, în contradicţie cu experienţa sensibilă, fiind semnificative „pentru caracterul diale
tic al mişcării şi pentru dificultăţile legate de conceperea proceselor cu o infinitate de etape'

Aporia despre Achile cel iute. de picior stipulează, în partea ei de fabulă, că cel slab
încet îl poate învinge pe cel tare şi rapid dacă este lăsat să o facă, dacă, am spune, i se creea:
condiţii propice.

Iată care este „logica aporiei", sub vălul alegoriei. Achile nu va ajunge niciodată broas
ţestoasă care merge extrem de încet în comparaţie cu el, dacă aceasta are un cât de mic ava
(prima condiţie), un avans foarte, foarte mic, extrem de mic, dar mai mare ca zero.

Zenon pretinde că Achile cel iute de picior, urmărind o broască ţestoasă, nu o va ajun
din urmă, chiar dacă se deplasează mai repede decât ea. Fie, t0 momentul la care înce
deplasarea. La un moment ulterior t| Achile ia locul s0 în care se afla broasca la momentul
însă între timp broasca a avansat, aflându-se în locul S| în care Achile ajunge abia într-
moment ulterior t2, moment în care broasca se afla la locul s2 ş.a.m.d. La momentul t„, Ach
ajunge la locul snA unde se afla broasca la momentul ulterior t„_i; dar între timp broasc;
avansat din nou aflându-se în locul s„. Deci Achile nu va reuşi să ajungă din urmă broasca
care o urmăreşte, în contradicţie cu experienţa, care ne arată că dacă A îl urmăreşte pe
deplasându-se cu o viteză mai mare decât a lui B, va ajunge la moment dat să-1 întreacă pe

Deci „mişcarea" din fabula lui Zenon este doar aparenţă, dar esenţa ei este una noetu
pur-gândibilă, ea se „desfăşoară", dar numai pe planul gândirii pure şi n-are nimic de-a fie
cu ceea ce simţul comun denumeşte mişcare, cu mişcarea percepută senzorial.

în lumea fizică nu vom întâlni niciodată o astfel de mişcare noetică căci de ar fi aşa a
nevoie să admitem un sfârşit al nesfârşitului, să admitem că se poate număra infinitul sau
dreapta ar putea fi divizată la infinit. Or, noi putem număra numere oricât de mari, extrem de mi
de exemplu numărul firelor de iarbă sau de nisip, dar totuşi finite.
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Argumentul privitor la mişcarea noetică convinge despre eşecul total al empiriei care nu
are acces în domeniul ştiinţelor logice, deductive, dar convinge pe deplin că acolo domneşte
suverană raţiunea deductivă.

Unii autori moderni (de exemplu Capelle) susţin că Zenon avea o bună pregătire
matematică dobândită probabil în anumite cercuri pitagoriciene, că dispreţuia tot ce era afirmaţie
nedemonstrată, de tipul, „eu merg deci mişcarea există".

Aporia Săgeţii: „săgeata care zboară stă pe loc". Aceasta se întemeiază pe presupunerea
că timpul e alcătuit dintr-o succesiune de prezenţe. întâlnim din nou absolutizarea limitei şi a
imobilizării: săgeata, chiar dacă am admite că se mişcă, ocupă în fiecare moment un spaţiu, se

_ găseşte permanent în acelaşi orizont spaţial şi temporal, se află deci în repaus - „aici" şi „acum".
Este suprimată devenirea ca altul sau ca altceva, şi pretutindeni este pusă limitarea, cumularea
tuturor acestor momente de repaus ce nu pot da mişcare, ele fiind perfect omogene. Deosebirile
se manifestă numai în lumea spiritului.

în sfârşit, o altă aporie este amaselor ce se mişcă în stadion, în şiruri egale şi paralele, în
sens contrar, cu viteză egală - unele de la sfârşitul stadionului, altele de la jumătatea lui. „Greşeala
raţionamentului stă în a presupune că o mărime are nevoie de acelaşi timp pentru a trece de-a
lungul unei mărimi egale, fie că aceasta se mişcă cu o viteză egală, fie că stă pe loc, ceea ce e
un neadevăr" .

Este o consecinţă a negării pluralităţii sau a delimitărilor de stare, de mărime sau calitate,
a respingerii oricărei deveniri.

Raţiunea umană a trebuit să facă eforturi uriaşe pentru a ajunge la conceptul mişcării. Nu
ca evidenţă sensibilă, ci ca realitate raţională, ca unitate dintre continuitate şi discontinuitate.
Zenon eleatul nu a făcut decât să pună în lumină dificultăţile insurmontabile de a înţelege
mişcarea pentru o gândire metafizică. Ceea ce era enorm. Modelarea spiritului nostru ne-a
făcut să percepem şi să gândim lumea în fragmente decupate şi constante, înainte de a ajunge
la înţelegerea principiilor integrării lor în sisteme unitare. în raport cu aceste modele de a
percepe lumea, a căror rezistenţă merge uneori până la conservatorism, mişcarea produce teama
de necunoscut, naşte îndoială şi întrebări, deschide noi câmpuri de posibilităţi, dar şi noi surse
de erori, este o punte de legătură între certitudinea unui trecut consumat, posibilitatea unui
prezent activ şi probabilitatea unui viitor previzibil sau cel puţin dezirabil.

Zenon eleatul, la fel ca şi pitagoricienii, a descoperit vocaţia filosofică a matematicii,
valoarea contemplativă a acestei ştiinţe (de mişcare noetică), valoare ce va fi mult apreciată de
Platon. La fel ca filosofia, matematica pură ajută gândirii să-şi construiască propriile obiecte
noetice, adică să se autocunoască ca obiect propriu de cunoaştere, aşa cum raţiona Zenon cel
„iute de minte", ce 1-a „vârât" pe Achile „cel iute de picior" într-o curioasă, imposibilă şi
interminabilă întrecere. Isteţul Zenon „i-a atras" pe cei doi protagonişti într-o „capcană" din
care, cu toate eforturile, nu vor putea scăpa niciodată, căci nu se poate trece în nici un fel, nici
chiar dialectic, de la finit la transfinit.

Zenon eleatul a trezit simpatia şi preţuirea filosofilor tuturor timpurilor, pentru
raţionamentul spiritului său teoretic, contemplativ dovedit prin aceste aporii despre mişcare şi
pluralitate, mai bine zis, despre imposibila existenţă a mişcării şi pluralităţii.

Studiindu-i pe presocratici în general, pe Parmenide şi Zenon în special, ne dăm seama cu
cât temei s-a scris: „Banalitatea este tot ce poate fi mai străin presocraticilor, pionieri geniali ai
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filosofiei şi ştiinţei. Ei cucereau adevărul, dădeau la o parte vălul uitării şi latenţei ce acoperea
esenţa lucrurilor şi această strădanie avea, incontestabil, o înfăţişare eroică tragică" .

„Nici grecii nu s-au putut lipsi de ideea devenirii, oricât de străină de obiectul contemplaţiei
lor le-ar fi apărut; şi ei au trebuit să pună lumea în mişcare, adică în nedesăvârşire, şi tempo-
ral"9. Mişcarea înseamnă într-adevăr nedesăvârşirea ca stare dar nu şi ca tendinţă, ca să nu mai
vorbim de mişcarea circulară compatibilă cu desăvârşirea, astfel încât „cercul devenea pentru
ei simbolul recunoscut ori nu al soluţiei posibile pentru aporiile filosofiei; împăcarea cu starea
pe loc, desăvârşit în nedesăvârşire, atemporal în temporalitate"10. Dar Constantin Noica ne
spune un adevăr mai profund atunci când ne face să înţelegem că problema ca atare nu este una
de fizică sau de geometrie, ci aparţine culturii: devenirea întru fiinţă, tensiunea dintre perfecţiune
şi nedesăvârşire aparţine omului şi este o funcţie a culturii. Omul nu este înzestrat de natură, ci
dobândeşte prin cultură - călăuzită la rândul ei de o conştiinţă filosofică - virtutea de a tinde
mereu câtre o ordine apolinică a lucrurilor şi a sensurilor.

NOTE

1.Hegel,op.c/f.,p. 240.
2. voi. l,2,p.272.
3. Hegel, op.cit. p. 252.
4. voi. 1,2, p. 273.
5. Hegel,op.c/f., p. 255.
6. Solomon Marcus, Paradoxul, Editura Albatros, Bucureşti, 1984, p. 12.
7. Aristotel, op.cit., p. 273.
8. Athanase Joja, op.cit, p. 108.
9. C. Noica, Devenirea Intru fiinţă, voi. I, încercare asupra filosofiei tradiţionale, Editura Ştiinţifică şi

Enciclopedică, Bucureşti, 1981, p. 13.
10. Ibidem.
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Capitolul 10. Empedocle din Agrigent
(490-430 î.Hr.)

1. Ontologia empedocleană

Descendent dintr-o ilustră familie aristrocratică, Empedocle, filosoful ales de muze, s-a
născut la Agrigent, oraş mare şi înfloritor pe coasta de sud a Siciliei, în jurul anului 490 î.Hr.

Printre dascălii săi se numără vestiţii filosofi: Pitagora, Parmenide, Xenofon şi
Arfaxagoras. La rândul său Empedocle a fost profesor de retorică, Aristotel socotindu-1 chiar
inventatorul retoricii.

Personalitate complexă a vremii sale, Empedocle a fost filosof, poet, muzician, medic, om
politic, orator, preot, legislator şi profesor, numele său fiind rostit cu veneraţie de contemporani
pentru vastitatea preocupărilor sale. Fiind conştient de admiraţia şi stima de care se bucura, el
obişnuia să circule prin oraş în haine de purpură, încins la brâu cu o centură de aur, purtând pe
cap o coroană delfică de lauri, iar în picioare sandale de bronz. Prin felul său de a fi, prin
comportament contribuia singur la crearea acelei atmosfere de legendă şi mister, ce s-a creat în
jurul său, ca un personaj bizar, insolit. Având despre sine conştiinţa valorii proprii, se manifestă
cu aroganţă şi semeţie, cu o vanitate puţin obişnuită; deşi se asemuia singur cu zeii, a refuzat
coroana regală pe care concetăţenii săi i-o ofereau, rămânând toată viaţa un apărător al
democraţiei şi un adversar al tiraniei.

Şi-a sacrificat averea pentru binele public şi nu a obosit denunţând vicii morale personale
sau publice, ceea ce 1-a făcut pe Leon Robin să scrie că a fost un iacobin mistic, care se simţea
chemat să aducă fericire pentru toţi grecii. Ar fi vindecat o femeie, de la care doctorii îşi
luaseră orice speranţă de scăpare, a înzestrat fete sărace şi a sprijinit oraşul din averea sa.

Prin anul 440 î.e.n. Empedocle a condus o misiune diplomatică a ţării sale în Magna
Graecia, apoi în Peloponez. După ocuparea Agrigentului de către cartaginezi, sau din vreo altă
pricină, el a părăsit pentru totdeauna oraşul natal, stabilindu-se în Peloponez unde a şi murit,
în vârstă de 60 de ani, după câte precizează Aristotel. După alte surse, Empedocle a fost exilat
în Peloponez. Diogene Laertios relatează, în legătură cu moartea filosofului, o versiune mai
poetică, potrivit căreia Empedode s-a aruncat în craterul vulcanului Etna, pentru a lăsa oamenilor
impresia că a dispărut ca un zeu.

Filosofi şi poet genial, Empedocle a compus două poeme în hexametri intitulate Despre
natură şi Purificări. în afară de aceste două poeme, a căror paternitate este neîndoielnică,
antichitatea mai atribuie poetului agrigentin un poem istoric, intitulat Expediţia luiXerxes sau
Persika, un poem religios, Imn către Apollon, discursuri politice şi tragedii, toate pierdute. In
anul 1846, Dezemeiris a descoperit sub numele lui Empedocles un Tratat de medicină rătăcit
prin lucrările lui Hippocrates.

Pentru binefacerile aduse cetăţii sale, contemporanii i-au slăvit numele, ridicându-i statui şi
busturi. Una din statui a fost strămutată la Roma şi aşezată cu cinste în faţa sediului Senatului roman.
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Lucrările care l-au consacrat au fost aşadar Despre natură şi Purificările. Compararea
acestor două lucrări pune în lumină ciudăţenia personajului: o lucrare pătrunsă de spirit ştiinţific,
de realism fizical şi alta opusă, de învăţătură pitagorică mitizantă.

„Magnificienţa literară a celor două poeme... ale lui Empedocle, singurele care i se pot
atribui cu certitudine, a fost preţuită de atât de numeroşi admiratori, încât vreo mie de versuri,
aproximativ o cincime din ele, s-au mai păstrat"'.

Ontologia lui Empedocle are la bază cele patru elemente-pământ, apă, aer, foc - socotite,
drept principii, dar nu transformabile ca la milesieni, ci imuabile, nesusceptibile de transformare.
Empedocle, scrie Aristotel, „admite patru principii adăugând la cele trei enumerate mai înainte
(anume Apa, Aerul, Focul) Pământul ca al patrulea principiu"2. Aflăm acelaşi lucru şi din
versurile lui Empedocle:

„Află deci mai întâi a tuturor patru principii:
Zeus cel luminos şi Hera, izvod de viaţă,
Şi A(i)doneus şi Nesds, ce udă cu lacrimi izvorul
înlăcrimat al bieţilor oameni"3.
Cele patru elemente se află sub puterea a două forţe Philia şi Neikos, Dragostea şi Ura.

El conciliază, de fapt, ontologia eleată cu cea heracliteană, încercând să înţeleagă cum din
pluralitatea originară se naşte diversitatea reală a lucrurilor, deoarece aceste patru elemente sunt
imuabile din punct de vedere calitativ.

Aşa cum s-a observat ciiîndreptăţire „Filosoful reuşeşte să salveze condiţia principiului,
aceea de a fi intransformabil ca principiu, şi în plus, să justifice şi generarea lucrurilor, dar cu
preţul separării mişcării. De aceea şi apare perechea Philia-Neikos distinctă de tetrada-aer, apă,
foc şi pământ"4.

într-adevăr mişcarea nu este - ca la Heraclit - inerentă elementului sau elementelor
alcătuitoare ale existenţei, ci e izolată de aceasta şi pusă pe seama a două principii contradictorii
- Philia şi Neikos, care „alternează ca succesiune de contrarii, dar nu angajează ideea dialectică
de dedublare concomitentă a unitarului"5.

Asocierea mitică a acestor elemente, plus pământul cu zeităţi (Zeus - efervescenţa şi eterul,
Hera - pământul dătător de viaţă, Aidoneus - aerul) este o simplă metaforă poetică, fără nici un
rol funcţional. Explicaţia este următoarea: „Din cele patru elemente, aşadar, se constituie întregul,
natura acestora fiind alcătuită din contrarii, din uscăciune şi umiditate, din căldură şi frig;
această natură produce întregul prin analogie şi amestec reciproc şi suportă schimbări parţiale,
fără să accepte dizolvarea întregului" . Iar aceasta se produce phnPhilia, care uneşte elementele
şi Neikos care le desparte. Aristotel a interpretat poziţia sa astfel: în natură există nu numai
ordine şi frumuseţe dar şi dezordine, urâţenie, ba chiar se întâmplă ca răul să prevaleze asupra
Binelui şi Frumosului; cauzele acestora se află în cele două principii: Philia este cauza celor
bune,Neikos a celor rele. Empedocle a transpus deci fapte ale universului uman etic şi estetic în
plan cosmic general, făcând din ele agenţi ai separării sau amestecului elementelor.

în filosofia lui Empedocle „găsim mai puţină profunzime speculativă decât în gândirea lui
Heraclit, dar găsim conceptul care se adânceşte mai mult în lumea realului, găsim o dezvoltare a
filosofiei naturii sau a cercetării naturii" . Acesta este „conceptul amestecului, este sinteza",
căci la Empedocle avem amestec şi separare a ceea ce este amestecat. Acţiunea contradictorie a
celor două principii - de unire, de dezunire, de îmbinare şi dezbinare, de distrugere şi de creaţie,
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îl face pe Empedocle să facă distincţie între Universul activ, în care se petrec toate aceste
procese, şi materia inertă a restului.

După cum spune Aristotel înMetafizica şi Platon în dialogul Sofistul, Empedocle precizează
înţelesul noţiunii de element în raport cu filosofii anteriori. Elementele „primordiale" sunt for-
mate din particule dispuse precum cărămizile într-un zid; tocmai această dispunere pur mecanică,
precum şi numărul particulelor dau deosebirile calitative dintre lucruri.

Combinarea particulelor, precum şi separarea lor se face în virtutea celor două puteri
contrare, dragostea şi ura, între care există o opoziţie alternantă, unu-multiplu. „Moartea şi
naşterea sunt nişte nume inventate de oameni, nu există decât amestec şi separare a ceea ce a
fost amestecat". „Desfăşurarea lumilor" începe dintr-un amestec inform în care dragostea
ordonează treptat existenţele, ceea ce lasă să se înţeleagă că „începutul" lumii s-ar datora
discordiei, urii.

Empedocle consideră Universul unic, dar Universul nu constituie întregul, ci doar o mică
parte a întregului, restul fiind materie inertă.

O atare poziţie i-a permis filosofului din Agrigent să explice deopotrivă unitatea şi
diversitatea lumii, dar aceasta din urmă este văzută mai mult ca alternanţă a unului şi multiplului
şi nu ca diversificare calitativă propriu-zisă.

Empedocle respinge ideea naşterii şi morţii ca apariţie din neant; pentru el aceste fenomene
nu sunt altceva decât asociere, combinare sau disociere şi distrugere de elemente. Şi aceasta
pentru că în univers nu există nici vidul pur şi nici plinul pur.

în toate procesele de naştere şi pieire, Neikos ca distrugător, este demiurg şi creator al
naşterii tuturor celor ce s-au născut, iar Philia este principiu al săvârşirii şi schimbării lucrurilor,
al revenirii la unitatea cosmică. Neikos şi Philia sunt nemuritoare, nenăscute, au existat şi vor
exista dintotdeauna.

2. Gnoseologia

După Empedocle, atât raţiunea ca atare, cât şi dualitatea categorică Bine-Rău, nu aparţin
doar omului, ci întregului univers. Poate tocmai această unitate de esenţă a omului cu universul
îi dădea filosofului din Agrigent o mare încredere în forţa cognitivă şi practică a minţii umane:

Efecte cu mult mai simplificatoare are mecanismul său în privinţa cunoaşterii: reprezentările,
imaginile asupra lumii se produc ca urmare a faptului că de la obiectele văzute emană efluvii care
pătrund prin ochii noştri înăuntru şi realizează vederea. Aceste efluvii sunt corpusculi perceptibili
cu simţurile; trebuie să existe deci o potrivire între aceste efluvii şi organele de simţ. Aşadar,
gnoseologia lui Empedocle se bazează pe teoria despre pori şi emanaţii, în fond, tot pe acţiunea
celor două forţe opuse: Philia şi Neikos, unirea şi separarea; în explicarea actului de cunoaştere
el acordă prioritate asemănării, dragostei. Asemănarea este sursa nu numai a cunoaşterii senzoriale
ci şi a celei raţionale, cunoaşterea falsă provenind din neasemănare. Empedocle a înţeles că
adevărul nu trebuie să-1 căutăm în senzaţii, ci în „dreapta raţiune", care este parţial de natură
divină, parţial de natură umană.

Raţiunea cea dreaptă ţine cumpăna între lumea perversă, guvernată de Neikos şi lumea dreaptă,
dotată cu inteligenţă, cârmuită de Philis; ea uneşte cele despărţite de Neikos şi le armonizează în
unitate prin Philia. Această raţiune ce conlucrează cu Philia mai este denumită „Muză".
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Despre divinitate în general, Empedocle se exprimă că ar fi: „Doar spirit sacru şi suprauman,
aşa cum se - arată, cutreierând cu gânduri iuţi întreg Universul"8.

Zeii nu sunt radical diferiţi de noi, aşa cum noi nu suntem diferiţi de animale. O singură
suflare străbate întreg Universul, ca un fel de suflet universal, care ar trebui să ne facă să ne
abţinem de la uciderea celor însufleţite, ca să nu mai vorbim de uciderea oamenilor între ei:

„Nu veţi mai înceta cu uciderea care aduce
Suferinţe? Nu vedeţi cum unii pe alţii
Vă sfârtecaţi prin a minţii voastre nechibzuinţă?"9.
Şi astfel, prin creaţia sa, Empedocle ne propune şi ne îndeamnă la un model de viaţă

întemeiat pe cunoaştere şi acţiune, pe armonizarea valorilor etice cu cele estetice ca o condiţie
a stării de fericire.

Nu este greşită aprecierea că Empedocle a intuit ideea evoluţiei, idee ce va fi preluată apoi
de Epicur şi Lucreţiu.

NOTE

1. Leon Robin, La Pensee Grecque, p. 121.
2. Aristotel, Metafizica, 1996, p. 25.
3. voi. 1,2, p. 476.
4. Gh. Vlăduţescu, Filosofia în Grecia veche, Editura Albatros, Bucureşti, 1984, p. 102.
5. Ion Banu, Studiu istoric, op.cit, voi. 1,1, p. CXXXIII.
6. voi. 1,2, p. 442.
7. Hegel,op.c/f.,p. 282.
8. voi. 1,2, p. 523.
9. voi. 1,2, p. 524.
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Capitolul 11. Anaxagoras din Klazomene
(500-428 î.Hr.)

1. Principiile ontologice

Aristotel opinează că cel care-1 va interpreta pe Anaxagoras şi „i-ar atribui admiterea a
două principii, ar nimeri în chipul cel mai fericit fondul cugetării sale", chiar dacă el nu a reuşit „s-o
formuleze limpede" . Este vorba despre Inteligenţă, pe de o parte, iar, pe de alta, infinitatea
homoiomeriilorpe care le orânduieştewow.s-ul.

Anaxagoras spune „că toate erau amestecate, afară de Inteligenţă, şi că numai aceasta era
neamestecată şi pură"2. El a fost cel dintâi care a afirmat că „şi la vieţuitoare şi la natură, Mintea
este pricina bunei întocmiri şi rânduieli, putând fi socotit „singurul om treaz faţă de înaintaşii
care bâiguiau ce le venea la gură"3.

Aşadar, Anaxagoras „a spus că gândul este universalul, care este în sine şi pentru sine; că
gândul pur este adevărul" .

O dată cu Anaxagoras începe recunoaşterea intelectului ca principiu. Despre Anaxagoras
relatează astfel Aristotel: „Aşa Anaxagoras, când e vorba sa lămurească facerea lumii, recurge la
inteligenţa, ca la o maşinărie ce explică acest lucru..."5.

El introduce inteligenţa (nous) în sistemul său ca principiu al creaţiei, în primul rând al
facerii lumii, dar acest principiu nu se manifestă decât într-un mod mecanic. Nemulţumirea faţă
de înaintaşul său, pe care o manifestă aici Aristotel, apare şi la Platon înFedon.

Ontologia lui Anaxagoras se întemeiază pe două principii: unul este nous, dar termenul ca
atare nu trebuie redus la înţelesul psihologic (intelect, inteligenţă); el are, înainte de toate, un
sens ontologic, exprimat destul de bine prin sintagma „înţelepciunea materiei". Raportat la
natură este un principiu al mişcării din interior, ca autodeterminare a homoiomeriilor, un principiu
al ordinei şi regularităţii, concentrând tot ce este bun şi frumos, relaţia justă dintre lucruri;
„capacitatea ordonatoare a lui nous apare ca atribut al unei anumite conştiinţe: nous cunoaşte,
deci gândeşte, e atoateştiutor"6. Trecem astfel pe nesimţite din planul ontologic în cel
gnoseologic şi psihologic. După Hegel, care a zăbovit mult asupra acestui principiu, el ar fi însăşi
esenţa simplă a lumii ca absolut, o primă determinare subiectivă care devine apoi obiectivă. Dar
nu poate să fie esenţă a lumii ceva care nu poate exista de sine stătător şi nu constituie originea
lucrurilor. Nous reglează raporturile homoiomeriilor - adevărata origine a lucrurilor, determină
dinamismul lumii. Nous nu se limitează la ordinea naturală, ci cuprinde şi ordinea umană a
conştiinţei. în acest sens, Hegel îl citează pe Aristotel: „El nu va distinge totdeauna precis
sufletul de nous. Fără îndoială, adesea vorbeşte Anaxagoras despre nous ca despre cauza
frumosului şi a ceea ce este just"7. într-adevăr, la acest nivel sau în această ipostază, nous
depăşeşte ordinea naturii şi ne introduce în cea a spiritului şi culturii. Nous-ul imprimă ordinea
în lumea elementelor şi a fiinţelor, fiind „imanent" şi „transcendent" totodată.

Leon Robin vede originalitatea lui Anaxagoras, înainte de toate, tocmai în postularea

77



Petre Mareş • Cristian Mareş

acestei cauze motrice, capabilă să depăşească imobilitatea eleată a fiinţei, iar Anton Dumitriu
subliniază importanţa sa faţă de concepţia înaintaşilor lui. Şi pentru aceştia lumea apărea ca o
lume dominată de lege, dar la Anaxagoras, organizarea lumii, ordinea ei, cere o explicaţie: lumea
este ordonată şi această ordine nu este decât expresia unei inteligenţe independente de ta.

Este şi opinia lui Ed. Zeller care scria că adevărata semnificaţie filosofică a sistemului lui
Anaxagoras rezidă în teoria inteligenţei; deoarece nu este vorba doar de un principiu nou
introdus în filosofie prin ideea de inteligenţă, dar prin aceasta se deschide o perspectivă nouă în
dezvoltarea filosofiei.

Socotim însă că nous are o semnificaţie ontologică mai largă şi mai profundă şi că nu se
reduce la înţelesul psihologic sau chiar gnoseologic al inteligenţei. Nous-ul a fost interpretat ca
spirit, inteligenţă, raţiune, intelect, Anaxagoras fiind considerat tot un „naturalist".

Nous este un principiu de unitate a lumii, în sensul reglării şi ordonării homoiomeriilor, prin el
înţelegem deci ordinea naturii, dar şi pe cea a culturii, unitatea şi deosebirea dintre ele, este cauza
lor eficientă, în sensul că prin el are loc procesul de informare a lucrurilor, pornind de la homoiomerii.
Nous domină şi dirijează totul, atât în orânduirea cosmică sensibilă, cât şi în cea inteligibilă.

Al doilea principiu este cunoscut sub numele de homoiomerii, adică existentul, materia
individuală. In ochii lui Anaxagoras, orice schimbare este numai separare şi unire a aceluiaşi, a
identicului, căci nu e posibilă o unire a opuşilor.

în filosofia lui Anaxagoras, ceea ce e infinit determinat calitativ este ceea ce e simplu şi
apoi se admite că restul ar consta numai din compoziţia acestor simpli. Anaxagoras, „cel mai mare
filosof al naturii", cum îl numea Sextus Empiricus, a găsit că principiile (homoiomeriile) sunt
corporale (nu numai infinite) deci că ar fi „corpusculi mici". Principiile sunt eterne, necreate, nu
dispar, nu sunt fixe, imobile, naşterea şi pieirea lor fiind doar aparente.

Lucretius scrie că „în principiu, ceea ce se înţelege prin homoiomeria lucrurilor este că
oasele se nasc din particule osoase minuscule, viscerele din particule de viscere minuscule,
sângele se formează din picături multe de sânge, care se reunesc; el crede că aurul se poate forma
din particule de aur, pământul din particule mici de pământ, lichidul din lichide, şi la fel, celelalte
despre care el îşi închipuie şi crede în baza aceluiaşi raţionament"9.

Homoiomeria se defineşte ca substanţă particulară a fiecărui lucru, fenomen; ea există
pentru fiecare lucru, fenomen etc. Desigur nu este vorba de o singură substanţă a lumii, ci de tot
atâtea substanţe câte obiecte, lucruri, fenomene, fiinţează. Deci există homoiomeria sângelui, a
cerului, a omului, etc. Corpurile sunt alcătuite din homoiomerii diferite, dar pentru fiecare corp
specificul îi e dat de cantitatea proprie de homoiomerie.

Oricât de mult am diviza aceste homoiomerii, seminţe asemănătoare, nu vom ajunge la un
prag al divizibilităţii, adică la ceva indivizibil; este imposibil, spune el, spre deosebire de atomistul
Democrit, ca ceea ce este să înceteze a mai fi doar ca urmare a simplei operaţii de divizare. Aşadar,
existenţa nu poate fi divizată printr-o operaţie, chiar dacă aceasta ar putea fi dusă la infinit.

Anaxagoras spune că „substanţa este universalul - nu zei, principii sensibile, elemente, nici
gânduri care sunt prin esenţă determinate (determinaţii de-ale reflexiei), ci substanţa este
gândul însuşi în sine şi pentru sine, universalul fără ceva opus lui, cuprinzând în sine totul"10.
Dar nu este vorba de gândul subiectiv, ci de gândul obiectiv, de universal, „de intelectul activ
aşa cum spunem că există inteligenţă, sau aşa cum vorbim despre existenţa genurilor în natură:
ele sunt generalul"1'.
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Homoiomeriile sunt particule de substanţă, fizice, originare, necreate, indestructibile,
imuabile, în număr infinit, ale căror articulare şi transformare asigură diversitatea calitativă a
lumii. Calitatea lucrurilor depinde de proporţiile homoiomeriilor. Prin acest mod de abordare,
Anaxagoras a pregătit terenul pentru ipoteza atomistă Leucip-Democrit. El admite deci calitatea
şi chiar existenţa unor cupluri de contradicţii în cadrul acestei structuri a lumii, dar nu admite
schimbarea calitativă a lucrurilor, deşi acestea se nasc şi pier prin asocierea homoiomeriilor.
„Lucrurile, ontologic vorbind, vin după universalii care sunt nemijlocit legate de principiu. Deci
într-o « scară » a existentului, a existentului conceptualizat, se înţelege, avem de a face mai întâi
cu principiul, apoi cu universaliile şi în fine cu individualele.

Nesfârşite ca număr şi venind din identitatea de sine a principiului, ele transmit lucrurilor
regimul de fiinţare metafizică. Aşa încât lucrurile se pot descrie şi din perspectiva şi cu mijloacele
metafizicii. Cum însă lucrurile sunt altceva şi altfel decât principiul (principiile), ele aparţin şi
planului de descriere fizică"12.

Anaxagoras susţine că orice lucru existent este un amestec de părţi calitativ diferite, el fiind
totodată imaginea amestecului iniţial primordial; orice lucru conţine părţi din orice alt lucru.

Omul este ceea ce este prin experienţă, memorie, înţelepciune şi meşteşug. El spunea, de
asemenea, fapt care uimeşte prin adevărul recunoscut târziu în filosofie şi antropologie că „omul
este cel mai inteligent dintre vieţuitoare, pentru că are mâini"13. Omul este parte a cosmosului
căci totul e în toate, „toate au parte de toate", „în orice există o parte din tot", „toate lucrurile se
află în toate".

Gândul său filosofic principal ar putea fi exprimat prin sintagma totul este în tot. Homoiomeriile
sunt porţiuni asemănătoare în număr infinit, în care analiza nu descoperă decât compozanţi de
diverse naturi; astfel ţesuturile organice sunt„mixte", alcătuite dintr-un amestec al celor patru elemente
după anumite proporţii Anaxagoras ne oferă, aşadar, un fel de atomism calitativ.

La origine totul există într-un amestec atât de complet încât nu pot fi percepute calităţile
acestui fel de amestec. Amestecurile secundare (lucrurile) se separă de amestecul primordial în
virtutea şi prin puterea ştiinţei ordonatoare, separarea amestecurilor nu se face niciodată total,
astfel că orice lucru „separat" va conţine în el ceva din totul care era înainte de separare.
Separarea ar fi deci de domeniul aparenţelor.

Individualitatea, specificitatea fiecărui lucru separat sunt date de anumite proporţii,
concentrări („mai mult", „mai puţin", „potrivit" etc), deci de anumite determinări cantitative.
Aşadar, orice lucru individual este un univers specific determinat cantitativ prin chiar „părţile",
homoiomeriile sale calitativ diferite.

Este prezentă aici o dialectică naivă, dar nu numai a naturii sau a cantităţii şi calităţii, cum
au apreciat unii autori, ci şi una a vizibilului şi invizibilului.

Există, spune el, ceva comun în fiecare lucru, altfel nu ne-am putea explica cum, de
exemplu, din necame poate să apară carne, din nesânge, sânge etc. şi, în general, cum din
elementele consumate de organism apar părţile şi elementele componente ale corpului nostru,
carne, sânge etc.

Ceea ce este nou, pare doar că e nou dar nu este cu adevărat, fiind dat dinainte în părţi atât
de mici încât nu pot fi percepute prin simţuri, ci deduse raţional.

Aşadar cantităţile mici nu sunt percepute decât în cantităţi mari, dar limita însăşi de la
care este posibil - vizibilă această percepere nu este perceptibilă; în acest sens spunem că
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dialectica sa este una a vizibilului şi a invizibilului. Finitul conţine infinitul, iar întinderea este
separată de calitate. în această privinţă este semnificativ fragmentul: „Despre ceea ce este mic
nu există cel mai mic şi mereu unul încă mai mic. Căci este imposibil ca existenţa să nu fie prin
operaţia diviziunii.

Dar şi faţă de ceea ce este mai mare există ceva şi mai mare, egal cu cel mai mic în cantitate,
ceea ce înseamnă că mare şi mic cuprind părţi nelimitat de multe. în sine, orice lucru este tot atât
de mare cât şi de mic"14.

Este logic ca deoarece nu existăcea mai mică părticică, nu există nici separare completă,
dar şi reciproca. Totuşi acele „părţi la fel", homoiomerii, la fel adică, cu întregul sunt părticele
infinit de mici.

Se pare că Anaxagoras nu face distincţia între ideea de împărţire a ceva în părţi din ce în ce
mai mici şi ideea de „amestecare fără sfârşit" sau de amestec complet, total, desăvârşit. „Seminţele",
„părţile la fel" pare-se că trebuie să aibă totuşi calităţi netransformabile, iar infinitul să fie un
continuu nelimitat, nemărginit.

2. Gnoseologia anaxagoreică

Aristotel spune că Anaxagoras nu distinge „totdeauna precis sufletul de nous, deşi pentru
el, adesea, nous nu este nimic altceva decât suflet. Deoarece el spune că nous pune totul în
mişcare, sufletul este numai ceea ce pune în mişcare. Spiritul este simplu, neamestecat (cu
elemente), pur, nemărginit. De asemenea el nu suferă nici o schimbare, nu pătimeşte ceva, este
adică imobil. El are puterea de a cunoaşte tot ceea ce este, deci şi pe el însuşi.

Gnoseologia anaxagoreică are de surmontat dificultatea legată de ideea necorporabilităţii
sufletului, în sensul că Anaxagoras nu accentuează suficient deosebirea radicală dintre spiritual
şi corporal. In schimb, el deosebeşte între cunoaşterea senzorială şi cea raţională în sensul că
aceasta din urmă n-are de-a face nimic cu corporalitatea.

Cunoaşterea se bazează pe un fenomen de contrast, de exemplu, contrastul fundamental,
rece-cald, plăcere-durere, etc. Pe motivul că ar fi spus mereu despre simţuri că sunt înşelătoare,
despre gândire că este slabă şi despre adevăr că este ascuns ca într-o fântână întunecoasă, M.T.
Cicero îl menţionează adeseori pe Anaxagoras în compania lui Democrit, considerându-i pe
amândoi sceptici. între aceştia sunt însă, în alte privinţe, deosebiri mari.

După Anaxagoras senzaţia este o alterare şi ceea ce ea ne redă este o epifanie, o aparenţă
a homoiomeriilor care rămân în ele însele ceva ascuns.

Cunoscutul este manifestarea disocierii particulelor invizibile, este un compus între vizibil
şi invizibil sau abstract şi perceptibil sau între noumen şifenomen, cum s-ar putea spune într-o
terminologie filosofică mai modernă.

Din componentele totului originar nu poate să dispară nimic cu totul, nici spiritul, nici
sufletul, nici corporalul, deşi separarea înseamnă „moarte", deci şi separarea sufletului de trup.
Mai exact, după Anaxagoras, moartea înseamnă separarea felului în care sunt amalgamate
elementele sufletului insului, însă elementele ca atare rămân. Tocmai acest mod de amalgamare
constituie persoana, „individul", acel ceva conştient şi de sine şi de lumea exterioară totodată.

Anaxagoras, ca şi Heraclit, înţelege sufletul individual drept manifestare a spiritului
universal, aşa că el este nepieritor, în măsura în care este „parte" a spiritului.
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Ideile lui Anaxagoras despre suflet şi natura sa, vor înrâuri gândirea lui Platon şi Aristotel
şi chiar pe cea a unor sfinţi Părinţi ai Bisericii Creştine.

Anaxagoras crede că omul este un microcosmos, scop al întregii lumi însufleţite. Ca filosof
fiziologist, el se ambiţionează să explice şi să înţeleagă organicul. în acest sens vom reţine că
ideile sale privitoare la acele seminţe, germeni, „părţi la fel" au nu numai înţelesuri cosmologice,
filosofice propriu-zise ci şi biologice, medicale.

Unii autori au susţinut chiar că ideea despre homoiomerii ar fi de provenienţă biologică şi
de aici ar fi fost transferată în cosmologie, iar pe Anaxagoras l-au socotit un precursor îndepărtat
al teorieipangenetice, teorie conform căreia părţile embrionului s-ar naşte simultan. într-adevăr,
această teorie fiziologică se „potriveşte" cu concepţia sa filosofică panspermatică. Astfel,
deoarece „totul este în tot", germenul conţine părţile aşa că organele fătului se pot forma
simultan. Sămânţa din care apare omul este un „amestec total" de părţi de os, carne, sânge, etc,
părţi date deja în acest amestec, căci altfel acestea n-ar avea de unde să apară. Aceste părţi sunt
nişte „mini-părţi" care vor creşte doar, deci se vor mări devenind vizibile.

Anaxagoras susţine ideea identităţii de compoziţie (amestec), bază unică a fiinţelor şi
lucrurilor, ideea proporţiilor amestecurilor asemănătoare, aceea a ordinii introdusă de nous, a
independenţei spiritului faţă de materie.

Anaxagoras a împământenit filosofia la Atena, încărcat de marea tradiţie a ştiinţei ioniene,
dând dovadă de o excepţională demnitate morală, de o mare bogăţie a informaţiei, de acuitatea
gândirii, de lipsa prejudecăţilor. Deşinous-ul are la el o semnificaţie ontologică, Anaxagoras a
preţuit şi raţiunea în sens uman, ca armă supremă a omului în activitatea cognitivă şi explicativ-
practicâ a acestuia.

După Anaxagoras contemplarea reprezintă scopul vieţii, de unde decurge libertatea în
genere, dar, mai ales libertatea spiritului.

Chiar dacă îl situăm pe Anaxagoras în cadrul etapei preclasice a filosofiei greceşti, unele
dintre ideile acestui contemporan al lui Socrate marchează trecerea spre cugetarea clasică a
Greciei antice.

NOTE

1. Metafizica, 1996, p. 48.
2. Ibidem, p. 49.
3. Ibidem, p. 28.
4. Hegel, op.c/f., p. 301.
5. Aristotel, Metafizica, 1996, p. 30.
6. Ion Banu, Studiu istoric, în Op.cit, voi. 1,1, P. CXLVI-CXLVII.
7. Hegel,op.c/f., p. 314.
8. Ed. Zeller, op.c/f., II, p. 437,433.
9. Lucretius, De rerum natura, I, p. 830-842.

10. Hegel, op.cit, p. 302.
11. Ibidem.
12. Gh. Vlăduţescu, op.cit, p. 115.
13.vol.l,2,p.590.
14. Th. Gomperz, op.cit, p. 170.
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Capitolul 12. Democrit din Abdera
(460-370 î.Hr.)

1. Concepţia despre atom şi vid

Oricare şi oricâte vor fi fost meritele lui Leucippos, cert este căatomismula devenit ceea
ce a fost în antichitate şi a rămas până în epoca modernă când a dobândit o fundamentare
ştiinţifică, datorită lui Democrit. Prestigiul acestuia a fost enorm, încă din timpul vieţii şi aşa a
rămas până astăzi.

„Democrit din Abdera reprezintă unul din cazurile rare din istoria filosofiei în care un
gânditor înălţat pe piedestalul veneraţiei publice de către înşişi contemporanii săi, rămâne
acolo vreme de milenii, iar critica zilelor noastre nu face decât să-1 înalţe şi mai sus, ţinând
seama şi de vastitatea operei create de el şi de prestigiul dobândit în ochii contemporanilor şi
- mai presus de orice - de însemnătatea perenă a descoperirilor sale"1.

Prestigiul său rezultă şi din atitudinea pe care au avut-o faţă de el adversarii săi, în
primul rând Platon care deşi nu-i pomeneşte niciodată numele, e totuşi influenţat de Democrit,
de pildă în dialogul Timaios.

Democrit s-a născut la Abdera, oraş situat în Tracia, pe ţărmul Mării Egee, într-o familie
foarte bogată. Sunt discutabile presupusele sale călătorii în Egipt şi în Orient, precum şi influenţele
magilor persani şi ale preoţilor egipteni asupra concepţiilor sale.

întors la Abdera din călătoriile sale (în care îşi cheltuise toată averea) s-a aflat într-o
situaţie dificilă pentru că renunţase la partea din averea părintească ce i se cuvenea. A fost însă
primit de fratele său, ajungând să se bucure de mare cinste printre concetăţenii săi datorită unor
preziceri pe care le făcuse. Conform legilor, abderitanii nu-1 mai recunoşteau ca cetăţean, cu
drept de înmormântare în pământul cetăţii, nefiind proprietar de pământ. Dar, citind în public
lucrarea sa Micul Diakosmos, concetăţenii săi, apreciind valoarea textului, i-au dăruit o mare
sumă de bani, i-au ridicat un monument public, iar la moarte i-au decretat funeralii publice.

La Atena, unde 1-a cunoscut pe Socrate, nu s-a bucurat de aprecieri deosebite. în schimb,
a avut relaţii strânse cu Hippocrates. A fost poreclitlnţelepciunea şi Surâzătorul pentru zâmbetul
pe care-1 afişa faţă de găunoşenia intelectuală a oamenilor.2

Cu Democrit, cercetarea naturii atinge punctul culminant, căci după el a urmat o perioadă de
declin în această privinţă în favoarea eticii, a cunoaşterii omului, din epoca deschisă de Socrate.

Opera sa a fost imensă, comparabilă poate doar cu cea a lui Aristotel. Diogene Laertios ne-
a lăsat o listă a lucrărilor sale (cea. 70), după ordinea întocmită de Thrasyllos, astfel: lucrări de
etică, de fizică (de fapt de filosofie a naturii), lucrări literare şi muzicale, de ştiinţe speciale,
comentarii ş.a. Cu toate acestea s-au păstrat puţine texte, din care ne putem totuşi contura o
părere despre enciclopedismul lui Democrit.

După Sextus Empiricus, Democrit ar fi scris şi o lucrare Despre idei, neinclusă însă în
catalogul amintit.
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„Teoria atomistă este, ca să spunem aşa, suma cercetărilor anterioare; afirmaţia este fructul
copt căzut din arborele cultivat de vechii filosofi naturalişti ai Ioniei"3.

Democrit, în secolul al V-lea î.Hr., numai cu o tăbliţă de ceară, un stilet şi creierul său, cu
multe secole înainte ca ştiinţa să fi învăţat să exploreze interiorul unei substanţe, preciza că orice
substanţă e făcută din atomi. Totuşi, termenul de atom nu apare la nici unul din întemeietorii lui.

Democrit admite că schimbarea şi pluralitatea pot fi explicate prin unitate şi neschimbare.
Ca şi magistrul său Leucippos, Democrit admite că lucrurile sunt formate din particule indivizibile;
aceste indivizibile deşi au întindere sunt totuşi invizibile.

După Democrit, realităţile primordiale sunt atomii şi vidul. Universul material, infinit
este alcătuit din vid şi atomi, iar atomii sunt particule de materie, invizibile care scapă percepţiei
sensibile; ei se izbesc în toate sensurile, în univers, unde nu există propriu-zis, nici sus, nici
jos, nici mijloc, nici sfârşit; traiectoriile atomilor se încrucişează.

Lumea în care trăim, şi care nu este decât una din lumile ce s-au format în întinderea
infinită a spaţiilor, ca şi toate lucrurile acestei lumi, este alcătuită prin mişcarea, căderea,
vârtejurile de atomi, fără nici o intervenţie supranaturală. Atomii sunt ca nişte mase sferice:
cei mai grei cad în centrul sferei, iar cei mai subtili sunt azvârliţi în afară.

Apariţia diferitelor forme ale vieţii, trebuie să fie explicată de ştiinţă prin legile atracţiei
şi agregării atomilor.

Atomismul filosofic democritian reprezintă, într-un anume sens, urmarea logică a teoriei
empedocleene despre elemente.

Cum se explică diversitatea, cantitativă sau calitativă, a lucrurilor? Duritatea îi arată
imuabili şi indestructibili, le dezvăluie caracterul de existent, în schimb figurile sau configuraţiile
care iau naştere prin agregare, ordine, poziţie reciprocă, mărime variază, iar prin acumulare
cantitativă, prin intermediul poziţiei şi al ordinii lor reciproce ia naştere diversitatea calitativă a lumii.

Descoperirea lui Democrit implică distincţia dintre materie şi spaţiu, dintre vid şi aer şi
necesitatea corporalităţii fiecărei existenţe. Spaţiul nu este o formă esenţială şi necesară a
fiinţării atomilor, ci reversul ontologic al materiei.

Leon Robin susţine că atomii sunt concepuţi în spirit eleatic, deci ca nişte corpuri
omogene, într-un număr infinit de întreruperi (discontinuităţi) pline şi solide, corpuri invizibile,
mase de atomi. „în mod corelativ, continuitatea întinderii omogene este încă o realitate, dar
fără corpuri, deci fără fiinţă, nonfiinţă a vidului, receptacul infinit al mişcării unui număr
infinit de atomi, condiţie necesară a condensării, ca îmbinări fără creştere în volum. Realitatea
se descompune deci în ceea ce Democrit numea ceva, atomii, şi nonceva, vidul. într-adevăr,
mai spunea el, există atomii şi vidul, singurele obiecte ale unei cunoaşteri autentice..."4.

Democrit dezminte aserţiunile că spiritul grec are oroare de vid, că el preferă doar formele
pline, robuste şi armonioase, atât în planul existenţei, cât şi în cel al artei. „Atomiştii însă, şi cu
deosebire Democrit, socotesc plinul şi vidul ca având aceeaşi demnitate ontologică, alcătuind,
de fapt, în acest fel, fiinţa însăşi, fiinţa ca fiinţă, adică o fiinţă care este deopotrivă existentă şi
nonexistentă..." .

Atomii, împreună cu golul, sunt deci cele două temeiuri ce explică toate cele existente,
între ei, atomii se deosebesc doar cantitativ phnformă, ordine şipoziţie.

Aristotel va preciza această idee democritiană astfel: prinformăse deosebesc ca literele a şi
P, prin ordine ca grupul de litere AB de grupul de litere BA, iar prinpoziţie ca literele N de Z.
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Golul este condiţia mişcării atomilor, el permite ca ei să se mişte. „Plinul" şi „golul"
adică atomii şi vidul nu există pur şi simplu unul lângă altul sau unul alături de altul, ci ei se
întrepătrund reciproc; plinul există în şi prin vid, iar acesta din urmă „fragmentează",
limitează, de-limitează plinul.

„Principiul este că atomul şi vidul sunt adevărul, sunt ceea ce este-în-sine-şi-pentru-sine.
Nu numai atomii... nu numai acest Unu cum ni-1 reprezentăm noi, de exemplu, plutind în aer,
ci şi ceea ce este între ei, acest neant, există cu necesitate; iar pe acesta ei l-au determinat ca pe
ceea ce este negativ, ca vid" .

Raţionamentul lui Democrit ar fi următorul: de n-ar fi atomii indivizibili operaţia diviziunii
ar putea continua la infinit, însă astfel ar dispărea mărimea, rămânând nimicul, dar mărimea
există, deci, atomii sunt indivizibili. Că raţionamentul acesta este circular se poate uşor constata;
el seamănă cumva cu cel al lui Anaxagoras, numai că acesta ajunsese la o concluzie contrară,
anume că homoiomeriile sunt infinit divizibile.

Astfel, motivaţia lui Anaxagoras ar fi că nu se opreşte operaţia diviziunii pentru ca, prin
chiar aceasta, să nu dispară mărimea însăşi; Democrit opreşte diviziunea pentru a menţine
mărimea care, astfel, s-ar risipi în nimic.

Ca particule materiale, cu caracter obiectual, atomii se caracterizează prin
impenetrabilitate, necreabilitate, indestructibilitate, mobilitate. în prezent, atomismul are o
bază ştiinţifică, experimentală, este o problemă de fizică. Unii spun că soluţia lui Democrit era
una de fizică, desigur la nivelul de atunci al cunoştinţelor despre natură, alţii susţin că ea era
prin excelenţă o soluţie filosofică.

Totuşi „atomul şi vidul trebuie luate ca nume pentru fiinţă şi nefiinţă", dar „în sens meta-
fizic, singurul posibil"7. „Atomul democritian era termen într-o construcţie ontologică (nume
pentru principiu) şi deloc în explicaţia structurii materiei lumi"8.

Nu numai lucrurile materiale, dar şi cele spirituale au la bază o structură atomică. Inclusiv
ceea ce numeau anticii suflet - fenomenele psihice sunt alcătuite din atomi, ce-i drept, mult
mai fini, mai subtili.

2. Viziunea asupra sufletului şi cunoaşterii

Din combinarea şi separarea atomilor apar lucrurile şi proprietăţile lor, care sunt de două
feluri; proprietăţipnwc/pa/e şi secundare. Primul gen de proprietăţi rezultă direct din amestecul
de atomi, al doilea din felul în care percepem noi lucrurile, deci indirect; acest al doilea gen de
proprietăţi depind de starea organelor noastre de simţ şi de aceea Democrit le numeşte secundare.
Distincţia pe care o face între calităţile principale şi secundare îi serveşte pentru a explica
actul de cunoaştere.

Democrit admite că sufletul este format din atomi mai fini, sferici, de o mobilitate
extraordinară; deci el a definit sufletul ca fiind o natură corporală. Un atom de suflet se află
interpus între doi atomi corporali cărora le imprimă propria sa mişcare., Atomii psihici", un fel de
psyhoni, sunt interpuşi uniform în tot trupul şi de ei se leagă facultatea percepţiei. Fiind perma-
nent primeniţi prin respiraţie, numărul lor rămâne constant; actul respirator este deci răspunzător
de schimbul neîntrerupt de atomi psihici din corp cu atomii psihici din mediul exterior. Democrit
crede, aşadar, că întreaga natură are ceva psihic în ea, este însufleţită, deci este şi el hylozoist.
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La moartea trupului, „atomii psihici" nu pier ci numai se separă de ceilalţi atomi corporali.
Moartea nu este decât întreruperea legăturii dintre atomii „însufleţiţi" şi cei „neînsufleţiţi",
legătură complexă, realizată într-o formulă combinatorie.

Dacă timpul este suficient de lung, dacă este eternitate, există şi certitudinea reapariţiei,
reeditării absolut identice a unei noi formule combinatorii ce a dat specificul sufletesc indi-
vidual al cuiva.

Democrit crede aşadar, în caracterul nepieritor al sufletului; moartea nu este după el decât
desfacerea unor legături şi combinaţii de atomi, în urma căreia atomii psihici nu pier, ci se risipesc
printre alte vârtejuri de atomi, în alte locuri ale cosmosului şi în alte perioade de timp. Este sigur
că undeva şi cândva se va „reface" exact aceeaşi combinaţie, care a mai fost la un moment dat,
dar s-a desfăcut.

Ceea ce pare curios este faptul că atomismul se încadrează în refacerea, renaşterea sufletului,
deşi neagă nemurirea lui personală.

Aplicată la explicarea actului cunoaşterii, teoria calităţilor primare şi secundare devine
teoria simulacrelor. Atomistul Democrit susţine că deşi toate cunoştinţele noastre se bazează
pe datele simţurilor, percepţiile nu spun nimic privitor la raporturile dintre ele însele şi lucrurile
exterioare. Calităţile secundare sunt ale subiectului şi numai ale subiectului. Nu putem astfel
afla nimic prin percepţia senzorială despre mărimea atdmilor.

„Simulacrele" sunt un fel de „pelicule atomice", nişte membrane ce „plutesc" în aerul
cuprins între obiectul respectiv şi organul de simt; acestea aduc cu ele însuşirile proprii obiectului
ce le-a emis. Astfel de „imagini-pelicule" sunt reflectate de organele de simţ ca într-o oglindă
(ex. ochii). Este însă nevoie ca şi organele de simţ să emită astfel de „simulacre-icoane", şi
numai din întâlnirea lor cu acelea ce vin de la obiectele exterioare apar senzaţiile şi percepţiile.

Trebuie, de asemenea, ca efluviile ce vin de la obiecte să aibă o suficientă intensitate
pentru a putea pătrunde în organele de simţ. Nici starea proprie a organelor de simţ nu este fără
importanţă în cunoaşterea adecvată a lucrurilor; astfel, este foarte propice o anume rapiditate şi
extremă mobilitate, o „perfectă uscăciune" a atomilor psihici interpuşi printre cei ai trupului.
Democrit se străduieşte astfel să înţeleagă complexele interrelaţii dintre organele de simţ şi obiecte.

Tot la fel este şi privitor la starea gândirii raţionale care depinde şi ea de diferitele grade
de concentraţie ale intensităţii focului atomilor psihici extrem de mobili. Cu cât concentraţia şi
„temperatura" lor vor fi mai mari cu atât şi claritatea gândirii, limpezimea ideilor sunt de
nedezminţit. El intuieşte astfel rolul foarte însemnat pe care îl au în cunoaştere anumiţi factori
psihologici, cum ar fi, de exemplu, emoţiile.

în Canoane, Democrit susţine că există două feluri de cunoaştere, pe calea simţurilor şi
pe calea intelectului, care este şi cea autentică, în sensul posibilităţii de a ajunge la adevăr.
Cunoaşterea prin simţuri este obscură. „Există două forme de cunoaştere, una autentică şi alta
obscură. De cea obscură ţin toate percepţiile ca văzul, auzul, mirosul, gustul, pipăitul; cea
autentică este total diferită de aceasta... Ori de câte ori cunoaşterea obscură nu se dovedeşte în
stare nici să vadă în amănunţime, nici să audă, nici să miroase, nici să guste, nici să perceapă pe
calea pipăitului... trebuie să împingem cercetarea într-un domeniu mai subtil încă, când intră în
funcţie cunoaşterea autentică, deoarece posedă un organ mult mai fin de cunoaştere"9.

Aşadar, Democrit distinge două feluri de cunoaştere - adevărată şi falsă - fiind apreciat
ca cel dintâi „care a elaborat teoria percepţiei sensibile ", precum şi o teorie a limbajului, după
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el limba este o instituţie convenţională în sensul că numele (cuvintele) nu depind de natura
lucrurilor, ci sunt alese prin convenţie. El îşi argumentează teza arătând că:

1. multe cuvinte au semnificaţii multiple;
2. multe obiecte au nume multiple;
3. alte obiecte, care prin analogie ar trebui să aibă o destinaţie proprie, nu au nici una.
Etica lui Democrit se află într-o strânsă corelaţie cu filosofia naturii şi cu raţionalismul său

iluminist. El era convins că „aşa cum ştiinţa medicinii vindecă bolile trupului, înţelepciunea
uşurează sufletul de povara patimilor" şi că „educaţia desăvârşeşte formarea omului dar, prin
această acţiune, modelează şi natura".

Democrit este acela care îndeamnă: „Să înveţi arta politică, considerând-o cea mai înaltă,
să înfrunţi acele greutăţi de la care oamenii n-au de câştigat decât măreţie şi strălucire"10.

Oamenii destoinici nu trebuie să-şi neglijeze propriile lor treburi, dar cele mai mari
îndatoriri sunt cele faţă de stat, dacă vrem ca acesta să fie bine guvernat.

Luciditatea şi curajul acestui mare gânditor „ne asigură măreţia vocaţiei noastre de om.
Fără a ne îngădui să ne exaltăm peste măsură, pentru că leagă oamenii de noroiul originar din
care sunt făcuţi, el ne aşează totuşi în vârful unui progres al cărui rezultat şi făurari suntem noi" .

Democrit crede că valoarea morală supremă este fericirea care înseamnă buna dispoziţie,
liniştea, calmul, veselia sufletului. El îndeamnă „să alungăm din suflet invidia, gelozia şi ura",
întrucât înţeleptul trebuie să se înalţe la o seninătate de netulburat.

Democrit a gândit ipoteza existenţei atomilor, probabil, pentru a depăşi dificultăţile legate
de diviziunea la infinit reprezentată senzorial. Ipoteza lui atomistă explică suficient de bine
stările de agregare ale materiei (spaţiile goale dintre atomi permit ca aceştia să fie mai apropiaţi
sau mai îndepărtaţi unii de alţii).

El n-a cunoscut conceptul de lege naturală ci doar pe cel de simetrie statică spaţială,
geometrică prin care a încercat să explice mişcarea atomilor. Atomismul său s-a limitat la aspectele
cantitative ale lumii fizice, fără a putea explica vreun proces calitativ desfăşurat în timp şi spaţiu.

Ipoteza atomistă a lui Democrit va fi reluată în antichitate de Epicur şi Lucreţiu. Această
ipoteză a devenit astăzi o teorie importantă în ştiinţa fizicii dar ea n-a pierdut, prin aceasta,
nimic din valoarea ei filosofică, dimpotrivă, s-au reliefat alte şi alte noi valenţe metafizice
nebănuite de bătrânul filosof din Abdera.

NOTE

1. Ion Banu, Studiu istoric, în op.cit., 1,1, p. CLXXII.
2. voi. II, 1,p. 414.
3. Th. Gomperz, op.cit, p. 340-341.
4. Leon Robin, op.cit, p. 137.
5. Gh. Vlăduţescu, op.cit, p. 189.
6. Hegel,op.c/f.,p. 290
7. Gh. Vlăduţescu, O enciclopedie a filosof iei greceşti, voi. I, A-C, Editura Paideia, 1994, p. 226.
8. Ibidem, p. 231.
9. voi. II, 1,p. 517.

11. A. Bonnard, Civilizaţia greacă, voi. II, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 79.
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Capitolul 13. Sofiştii. Protagoras
(481-411 î.Hr.)

Primul şi cel mai de seamă filosof care s-a considerat sofist a fost un discipol al lui Democrit,
Protagoras, născut la Abdera (aprox. 485-481 î.Hr.). Ca şi ceilalţi sofişti, el a călătorit prin diferite
oraşe ale Greciei, angajându-se în dispute filosofice şi dând lecţii tinerilor în vederea pregătirii
intelectuale şi a dobândirii priceperii în treburile cetăţii. Principalul sediu al activităţii sale a fost
Atena, unde s-a bucurat de prietenia lui Pericle şi Euripide. Se spune că venirea lui Protagoras
la Atena a fost aşteptată cu mare nerăbdare şi sărbătorită ca un adevărat triumf. Aproape toţi
sofişti au fost străini, veniţi la Atena atraşi de existenţa libertăţilor democratice.

A murit la 70 de ani (415-411 î.Hr.), se pare, într-un naufragiu la plecarea din Atena.
S-a lansat versiunea după care ar fi fost judecat şi alungat din Atena din cauza scrierilor

sale. Cauza acestei condamnări (aflăm de la Diogene Laertios) ar fi cartea sa Despre zei care
începe astfel: „în ce-i priveşte pe zei, n-am mijloace să ştiu că există, nici că nu există; căci multe
sunt pricinile care împiedică cunoaşterea; atât obscuritatea problemei, cât şi scurtimea vieţii"'.

Dintre lucrările sale, sigure sunt: Adevărul, Argumentele contrare, Marele discurs,
Discursurile distrugătoare, Despre zei, Despre existenţă.

1. Omul - măsură a tuturor lucrurilor

„Centrul preocupărilor sale îl constituie omul cu posibilităţile şi limitele sale de cunoaştere,
omul ca o fiinţă socială" .

Protagoras a inaugurat discuţia polemică în temeiul tezei: „cu privire la fiecare lucru
există două raţionamente opuse unul altuia". Faţă de dialectica heracliteană a realului, dialectica
lui Protagoras este una a dedublării gândului însuşi în laturi contradictorii. însăşi evoluţia
istorică şi diversificarea faptelor de cultură reclamau un asemenea mod de gândire care respinge
dogmele osificate, implică cercetare, dezbatere, îndoială, respect pentru părerea contrarie. Cum
ar putea să nu existe opinii diverse, de vreme ce oamenii percep lucrurile în chip diferit, în funcţie
de o mulţime de factori obiectivi sau subiectivi - mai ales subiectivi, căci după Protagoras, omul
devine criteriul realităţii, în sensul că ceea ce este perceput prin simţuri există.

La Protagoras, subiectul este înţeles ca ceva real, ca omul în carne şi oase care cunoaşte
lumea prin simţuri. „Toate uşile deschise către lumea din afară şi către cea dinăuntru, lumea
suferinţelor, a plăcerilor, a durerii, toate sunt uşi ale simţurilor"3. De aici, relativismul gnoseologic:
cunoaşterea este un absolut personal şi individual, nu are o autoritate generală, ci una personală.
Protagoras a fost primul care a stabilit în mod conştient subiectul cunoaşterii ca fiind conştiinţa
simţurilor şi 1-a identificat cu omul real în existenţa sa psiho-fizică.

De la obiectivitatea milesienilor, trebuia să se treacă la obiectivitatea valorilor, căci „viaţa
spiritului nu este atât de defectuos plăsmuită încât o idee să distrugă, atât de incorijibil, altă idee,
adevărul să distrugă viaţa istorică aşa cum s-ar întâmpla dacă sofistica ar avea dreptate. Există,
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bineînţeles, antinomii şi ciocniri tragice în cunoştiinţa individului şi în istorie .
Marea zicere a lui Protagoras precizează că: „Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor

care sunt cum câ sunt, a celor care nu sunt, cum că nu sunt"5.
Deci subiectul cunoscător cu lumea lui de senzaţii, percepţii şi reprezentări are prioritate în

cunoaştere. Orice cunoştinţă provine din simţuri, dar el nu deosebeşte între subiectul gnoseologic
şicelpsihofizic.

„Omul este măsură" înseamnă că orice cunoştinţă este subiectiv individuală, că nu este
posibilă o ştiinţă de valoare universală şi necesară, precum susţinea adversarul sofiştilor, Socrate.
Percepţia-cunoaştere nu poate oferi nimic stabil, deoarece Protagoras neagă, pe linia mobilismului
heraclitic, orice constantă a lumii fizice.

Afirmaţia sa „omul este măsură" implică faptul că sufletul este măsură, deci senzaţie,
plăcere, dorinţă; adevărul constă, aşadar în ceea ce este simţit ca plăcut şi dorit.

Protagoras nu se referă, desigur, la om în genere, la omul abstract ca subiect gnoseologic,
ci la omul concret, individual, subiect psiho-fizic cu trăirile lui subiective, singurele adevărate,
trăiri iscate în împrejurări concrete legate de fapte şi evenimente concrete.

Senzaţiile şi trăirile sunt demne de încredere deoarece nimeni nu poate să se înşele asupra
faptului că îi este frig, cald, sete, foame etc. în anumite împrejurări.

Plecând de la mobilismul heraclidc, conform căruia totul este în schimbare, Protagoras
crede că despre unul şi acelaşi lucru pot fi emise păreri opuse, contradictorii, aceasta neafectând
cu nimic aparenţa lor de adevăr.

Dacă subiectul, cu trăirile lui, este măsură, atunci obiectul este doar numai în măsura în
care s î raportează, cât se raportează şi cum se raportează la acesta. Senzaţiile sunt schimbătoare
tocmai pentru că sunt provocate de lucruri schimbătoare. Ele diferă, aşadar, de la om la om şi
chiar la acelaşi om de la o clipă la alta. Nimeni nu poate ieşi din el însuşi spre o lume de adevăruri
stabile, eterne, necesare.

Lumea senzaţiilor mele este lumea adevărurilor mele. Dacă nu toţi oamenii percep lucrurile
în acelaşi fel, atunci toate senzaţiile trebuie să fie adevărate şi fiecare om are adevărul său.

Concluzia sa relativistă şi subiectivă privitoare la adevărul-aparenţă este „totul este adevărat".
Adevărat este cum apare ceva fiecăruia nu cum este în sine. Nici chiar adevărurile aritmetice nu
scapă acestei viziuni relativiste, căci pentru Protagoras, adevărul nu este, ci înseamnă doar trezirea
unei păreri subiective care este făcută să devină adevărată prin mijloacele argumentării.

Putem invoca aici fabula lui Platon din dialogul Republica despre inelul lui Gyges, ce avea
darul de a-1 face invizibil pe cel care-1 purta pe deget. Se căuta deci un criteriu în baza căruia să
se poată face distincţia între sufletul drept şi sincer şi cel doar aparent drept, între ceea ce este
drept şi ceea ce pare drept.

Sub raport ontologic, teza despre „omul măsură" prefigurează ceea ce numim ontologia
umanului, raportarea la om a dialecticii existentului şi nonexistentului nu ca entităţi absolute, ci
ca treceri permanente de la un plan la altul. Sub raport gnoseologic, cuvintele lui Protagoras pot
fi interpretate în sensul că omul este singurul subiect cognitiv.

Sub raport antropologic şi axiologic, teza atât de mult citată şi comentată reclamă o ierarhie
de valori axată pe om; omul este măsură a lucrurilor, nu doar contemplându-le, ci marcându-le cu
pecetea personalităţii sale, conferindu-le valoare şi integrându-le într-un alt context de existenţă.
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2. Natura educabilă a omului

Interesante sunt opiniile sale privitoare la arta, virtutea politică şi la natura educabilă a
tuturor oamenilor. Virtutea politică presupune exercitarea puterii, supunerea mulţimii, o anume
previziune a evenimentelor şi acordul (dacă împrejurările permit) actelor cu justiţia. O primă
formă de manifestare a acestei arte politice a fost organizarea militară, în vederea apărării faţă
de cei mai puternici şi violenţi. Idealul la care trebuie să se ajungă, dar nu se ajunge niciodată
în societate, este lipsa discordiei dintre cetăţeni şi cetăţi. Arta politică trebuie practicată doar
de cel ce excelează în arta cuvântului, adică sofistul, tribunul, retorul, pentru că doar el se
pricepe să atenueze rivalităţile dintre oameni. Acesta nu poate folosi violenţa, ci convingerea
prin cuvânt şi discurs.

Protagoras este oarecum străbunul oricărui senzualism gnoseologico-moral. Legile mo-
rale, codurile morale, normele şi obiceiurile n-au nici o valoare generală, ele fiind variabile de la
o cetate la alta, de la greci la barbari; mai mult, nici o lege nu este mai bună ca alta. Cu toate
acestea, sunt mărturii conform cărora Protagoras pare a fi admis o lege valabilă pentru o întreagă
cetate, iar valoarea ei să fie apreciată în funcţie de fericirea celor ce o respectă sau nu.

Protagoras acceptă, aşadar, un anume „pozitivism juridic", întemeiat pe principiul că omul
este măsură a tuturor lucrurilor, principiu extins la legi şi la constituţii. Dar, din păcate, el nu face
precum Aristotel, distincţia dintre legi şi constituţii; de aceea şi concepţia sa despre arta sau
virtutea politică se reduce la o însumare „pozitivistă" de juste aprecieri privitoare la conduita
individuală a cetăţenilor şi, totodată, la decizii juste în astfel de cazuri.

Această concepţie se bazează pe teza sa despre natura educabilă a oamenilor. Protagoras
credea, totuşi, în puterea educativă a statului. Cine nu posedă virtuţile civice ce constituie baza
vieţii de stat trebuie educat, pedepsit, condamnat şi chiar ucis.

Puterea educativă a legilor pozitive este mai mare decât aceea a modelelor oamenilor mari
ce trebuie imitate de elevi. După el, legile sunt totuşi, ca nişte limite pe care cei mulţi trebuie să
evite să le treacă, să le încalce. Nimeni nu va mărturisi de bună voie dacă a săvârşit o crimă
încălcând legile cetăţii; dacă ar da dovadă de o astfel de sinceritate, mulţimea nu l-ar considera
în nici un caz înţelept, ci nebun. Numai Socrate a avut tăria să respecte până la capăt poruncile
legilor care l-au format şi în puterea cărora a crescut, deşi el n-a fost vinovat, fiind condamnat pe
nedrept în baza acestor legi.

Prin ideea omului-măsură, Protagoras inventează un capitol esenţial al filosofiei mutând
măsura ca măsură din obiect sau lucru în subiect.

Omul ca măsură implică acţiunea omului în vederea educării şi autoeducării sale, ca
ţintă a cetăţii, sau: „osteneală, muncă, instruire, educaţie şi înţelepciune, acestea constituind
cununa gloriei".

Antropocentrismul luciferic al formulei protagoreice „omul este măsură" s-a dovedit a fi
mult deasupra acestei jalnice vietăţi, care este omul. Protagoras a crezut că omul este un titan,
dar el este o făptură extrem de fragilă. „Omul" lui Protagoras este astfel tocmai pentru că e
măsură, e liber şi nu se mărgineşte decât cu sine.
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„Omul-măsură" al lui Protagoras, ca şi cel cu finalitate şi scop de care vor vorbi ulterior
Aristotel sau Kant, nu este decât o himeră, căci el nu poate cunoaşte nimic fără rest şi nici depăşi
limitele zadarnicei aspiraţii spre un absolut irealizabil.

El este aşa, deoarece a rămas singur, fără Dumnezeu, s-a crezut Lucifer de când a apucat
calea lui Protagoras autoproclamându-se „măsură". De aceea Platon va interveni prin afirmarea
„Centrului divin", adică Dumnezeu este măsură a toate.

NOTE

1. Diogene Laertios, op.cit, p. 441.
2. Filosofia greacă până la Platon, voi. II, 2, p. 281.
3. Constantin Tsatsos, Filosofia socială a vechilor greci, Editura Univers, Bucureşti, 1979, p. 46.
4. Ibidem, p. 50.
5. Sextus Empiricus, Opere, 1,1963, p. 93.
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Capitolul 14. Socrate (470-399 î.Hr.)
1. Cunoaşte-te pe tine însuţi

Socrate este filosoful care întemeiază ştiinţa moralei pe autoritatea raţiunii teoretice, luând ca
punct de plecare principiul înscris, alături de alte patru maxime, la intrarea în templul de la Deîfi -
„Cunoaşte-te pe tine însuţi". (Tu eşti zeu, Zeului onoarea, Ascultă legile, Cruţă timpul).

Sursa adevăratei ştiinţe este, aşadar Cunoaşterea de sine, iar necunoaşterea este izvorul
tuturor relelor şi viciilor; nimeni nu greşeşte de bunăvoie, ci numai din neştiinţă şi necunoaştere
aesenţei noţiunilor morale.

" Paideia socratică este cercetarea laborioasă a sinelui propriu sau al celorlalţi, cercetare
! care nu-şi proiectează un adevăr în afara ei, ci care îşi conţine propriul adevăr lăuntric, sporit,
îmbogăţit, dar niciodată asimilat, cuprins în întregime. Cercetarea socratică nu sfârşeşte cu
adevărul, ci e chiar drumul adevărului, adică drumul pe care adevărul însuşi îl face, şi-1 croieşte.

>v—.—^Socrate nu este în urma noastră, ci în noi, dacă ştim să descoperim în opera lui Platon ecoul
menit a ni-1 releva. „Nu în Montaigne, ci în mine descopăr tot ceea ce vreau să văd", spunea
Pascal'. Dacă Platon a descoperit în sine ceea ce vedea în Socrate, este fiindcă mai înainte
Socrate îi împărtăşise ceva aflat dincolo de orice învăţătură, anume ca mai întâi să privească în
sine însuşi, nu în maniera unei şubrede şi parţiale introspecţii psihologice, ci aşa cum îi cerea
oracolul din Delfi omului să se cunoască pe sine, spre a se putea deschide către ceea ce îi conferă
un sens şi de care este indisolubil legat.

Aşa cum spunea Kant: „Nu există filosofie pe care să o putem învăţa... putem învăţa doar
să filosofăm"2. Dacă există o eternitate a filosofârii, este din cauză că există o eternitate a dialogului
ce implică faptul că niciodată nu putem vorbi despre o filosofie eternă, dialog în care eu şi tu să
se regăsească diferite şi asemănătoare în acelaşi timp.

Hegel, în prima pagină aFilosofiei spiritului, scrie: „Cunoaşterea spiritului este cea mai
concretă, de aceea cea mai înaltă şi cea mai grea. Cunoaşte-te pe tine însuţi, porunca aceasta
absolută, nu are, nici în sine, nici acolo unde o găsim pronunţată în istorie, înţelesul unei
cunoaşteri de sine privind doar aptitudinile particulare, caracterul, înclinaţiile şi slăbiciunile
individuale, ci înţelesul cunoaşterii a ceea ce este adevărat în om, ca şi a ceea ce este adevărat
în şi pentru sine, - a esenţei însăşi ca spirit."3.

' ^ Cunoaşte-te pe tine însuţi este, într-adevăr, o invitaţie la aprofundarea condiţiei umane;
cunoaşte-te pe tine însuţi devine în gura lui Socrate o chemare pe care o opune pretenţiilor sofiştilor.

Cunoaşterea de sine nu are semnificaţie şi valoare decât dacă duce, nu la o cunoaştere a
aptitudinilor, permiţând identificarea competenţei fiecăruia, ci la o cunoaştere a persoanei care
să depăşească individualitatea fiecăruia, în măsura în care conduce la meditaţia asupra sufletului
şi, în consecinţă, asupra Binelui.

Cunoaşte-te pe tine însuţi este tocmai mesajul potrivit de adresat unor oameni care, precum
sofiştii, se pierd într-o cunoaştere a exteriorităţii care-i înstrăinează tot mai mult de ei înşişi.
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Atunci când Heidegger insistă pe ideea potrivit căreia consideraţiile asupra diverselor
„fiinţări" ne ascund problema Fiinţei, el ne invită să menţinem deschis adevărul Fiinţei ca pe o
comprehensiune a Fiinţei, raportându-se la timp ca la orizontul posibil al înţelegerii Fiinţei; el
cere prin urmare cunoaşterii omeneşti să nu se risipească în nişte discipline care nu sunt decât
uitare a Fiinţei şi să se gândească pe sine în lumina unei întoarceri către temeiurile sale, anume
Fiinţa de care s-a desprins. Căci, în cele din urmă, să gândeşti înseamnă să-ţi pui întrebarea: ce
anume ne îndeamnă să gândim, ce anume ne lansează îndemnul de-a gândi?

Omul este fiinţa care prin fiinţa sa pune fiinţa în discuţie, căci existenţa nu este scopul, ci
\ punctul de pornire al actului de-a fîlosofa.

„Cunoaşte-te pe tine însuţi" depăşeşte cu mult valoarea unui simplu sfat educativ indi-
vidual, el stă mărturie necesităţii în care se află omul de a face şi reface neîncetat propriul său

i bilanţ, sub ameninţarea pierderii într-o exterioritate ale cărei seducţii sunt de aşa natură încât
i omul risca să ajungă a se considera, pe sine la fel ca şi pe semenii săi, drept un obiect, aşadar
\ u n mijloc şi nu o finalitate.
/ Sarcina pe care ne-o încredinţează Socrate este să reparcurgem, de-a-ndoaselea, graţie

reminiscenţei determinată în noi de maieutica filosofului, calea care ne va permite să ajungem,
: dacă nu la o cunoaştere completă de sine, cel puţin la o reflecţie, interzicându-ne să mascăm
/ adevărata problemă a omului prin nişte aptitudini având aplicabilitate doar în afara a ceea ce

suntem noi.
Socrate n-a fost încă aici misticul vreunei iluminări, nici bolnavul pradă delirului genial;

cum foarte bine spunea A.-Ed. Chaignet: „Originalitatea lui Socrate şi ceea ce conferă unicitate
chipului său în istorie, este faptul de-a fi unit spiritul critic, geniul analizei, gustul liberei cugetări
şi al îndoielii, un admirabil simţ practic cu o credinţă religioasă sinceră, un entuziasm arzător şi
profund, o dispoziţie câtre extaz ori, cel puţin, o capacitate în măsură să-1 ducă acolo"4.

Socrate este în primul rând un filosof al dialogului; el nu doreşte nici un limbaj fără
/ gândire, nici o gândire fără limbaj, Limbajul este deci un intermediar între Zeul care vorbeşte

şi oamenii care dialoghează; el este asemeni lui Eros din Banchetul, însărcinat „a tălmăci şi
| împărtăşi zeilor cele ce vin de la oameni şi oamenilor ceea ce vine de la zei"5. Or Banchetul ne

spune că Eros este un „daimon mare", iar daimonul este un intermediar între muritor şi nemuritor,
este legătura prin care „Universul se uneşte cu sine însuşi într-un tot". Deopotrivă este şi
demonul interior al lui Socrate, „ceva de natură divină", dar care nu-i impune niciodată direcţia
de urmat; el este imanenţa unei transcendenţe care-1 uneşte pe om cu acel ceva fără de care

| acţiunea ar fi doar gesticulaţie iar cuvântul - simplă emisie de sunete; îi revine vorbitorului să
j regăsească drumul către existenţa eternă „ce nu se naşte şi piere, ce nu creşte şi scade"6.
1 Demonul lui Socrate face ca orice limbaj să fie traducerea unei gândiri şi un mijloc pus
I în slujba cunoaşterii. Daimonul este „o voce care atunci când se face auzită, mă îndeamnă de
l fiecare dată să mă abţin de ceea ce sunt pe punctul de a întreprinde, dar care niciodată nu mă
{ împinge la acţiune"7.
\ . Socrate consideră daimonul şi ca o voce lăuntrică, „semn trimis de puterea divină", vocea

latentă a conştiinţei de sine, o conştiinţă care caută ştiinţa, deci una însetată de a şti.
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2. Metoda socratică

Socrate este, ca teoretician al ştiinţelor morale, un optimist şi raţionalist, deoarece el este
convins că toţi oamenii sunt prin natură educabili, fiind buni de la natură, dorindu-şi binele
nicidecum răul. Dacă cel mai adesea, totuşi, oamenii fac rău chiar lor înşişi, aceasta se întâmplă
pentru că ei n-au cu adevărat o cunoaştere clară a ceea ce este bine, rău, virtute, moral, imoral etc.

Este convins de puterea raţiunii asupra afectelor, de faptul că evidenţa şi claritatea
concepţiilor morale constituie condiţii necesare şi suficiente pentru ca oamenii să devină virtuoşi.

„Morala" celor mulţi, caracterizată în principal prin puterea oarbă a afectelor asupra
raţiunii, se regăseşte exprimată în cunoscuta maximă a poetului latin Ovidiu Nasso: „văd şi
ştiu ce este binele, dar săvârşesc, cu toate acestea, răul".

In concepţia lui Socrate, cunoaşterea binelui şi practicarea virtuţii sunt identice. O atare
cunoaştere nu este doar o simplă înregistrare şi memorizare mecanică de noţiuni, ci o descoperire
proprie în care efortul celui ce cunoaşte presupune o conversiune spirituală profundă.

Virtutea şi cunoaşterea ei sunt identice; virtutea provine din cunoaşterea clară, iar viciul
din ignoranţă, mai exact din cunoaşterea incorectă. La aceasta mai adăugăm că virtutea este
identică cu binele.

Dar dacă oamenii înclină natural spre binele propriu şi dacă binele este identic cu virtutea,
ar urma că oamenii pot fi virtuoşi de la sine, astfel că nici chiar învăţătura şi metoda socratică nu
şi-ar mai avea rostul. Este sigur însă că Socrate nu avea în vedere, precum sofiştii, binele indi-
vidual, ci binele ideal, suprem.

Virtutea poate fi deci învăţată, spunea Socrate ca şi sofistul Protagoras, nu precum un
comportament oarecare; spre deosebire de acesta, demonstrează că viciile pot fi înlăturate
printr-o metodă asemănătoare unei „aritmetici morale".

Prin cunoaştere şi autocunoaştere de sine poate fi instaurată în viaţa noastră o ordine
morală similară ordinii fizice. Socrate n-a întemeiat până la urmă o ştiinţă morală de valoare
universală şi necesară, dar a demonstrat că o astfel de ştiinţă este teoretic posibilă.

Descoperirea, precizarea şi definirea conceptelor ştiinţei morale nu erau posibile fără un
efort sistematic, fără o metodă adecvată pe care Socrate a folosit-o cu un talent şi o măiestrie
aparte. Această metodă comportă următoarele procedee: ironia, maieutica, inducţia şi definiţia.

în esenţă, metoda socratică ne învaţă două lucruri importante: cum să ne eliberăm de
falsul şi inautenticul din noi înşine (ironia şi maieutica) şi cum să recunoaştem adevărul
pentru a intra în posesia lui (inducţia şi definiţia).

Aceste patru procedee (inducţia, definiţia, maieutica şi ironia) erau folosite de Socrate
concomitent, unitar, armonios, cu o măiestrie şi o subtilitate care l-au făcut celebru.

Dialogul socratic nu avea menirea de a vehicula doar şi a transfera pur şi simplu cunoştinţe
dinspre el spre auditoriu, ci un mult mai important ţel, de a descoperi în comun adevăruri şi
cunoştinţe noi. Socrate avea convingerea că adevărul se află ascuns în sufletul fiecăruia, dar
fiindcă majoritatea oamenilor nu ştiu cum să-1 descopere el zace acolo tăinuit, aşa că mulţi
mor fără a fi putut bănui măcar că pot să trezească în ei înşişi un cât de slab licăr din această
lumină divină proprie logosului universal.
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De ceea Socrate credea că trezirea, scoaterea la iveală a adevărului este doar o problemă
de dibăcie metodică, dibăcie numită de el maieutică, arta moşitului, artă despre care nu puţini
cercetători au crezut că filosoful şi-ar fi însuşit-o, inspirat fiind de meseria mamei sale. Maieutica
este arta interogaţiei prin care maestrul îl face pe discipol să aducă pe lume adevărul ce-1 purta
în sine, dar pe care-1 uitase.

Cunoaşterea teoretică este după Socrate şi o purificare spirituală; în fond, cunoaşterea-
purificare este principiul fundamental al învăţăturii socratice, dar şi al maieuticii.

Indisolubil legată de maieutică este ironia (autoironia) care, în fond, este „sinceritatea"
raţiunii faţă de sine, prin care aceasta îşi recunoaşte în individul Socrate, atât puterile cât şi
propriile slăbiciuni şi limite.

Autoironia presupune că raţiunea trebuie să-şi înfrângă mai întâi orgoliul autoştiinţei, ca
ea să nu se legene în iluzia vrerii de a cunoaşte şi a şti mai mult decât îi este dat să poată şti.

Autoironia este „umbra" ce însoţeşte raţiunea cunoscătoare, ademenind-o pe făgaşul
examenului critic şi autocritic.

Ironia socratică este deci născătoare de filosofie, dar tot ea face ca spiritul să capete
puteri demiurgice fără care n-ar fi apărut nici Organon-ul aristotelic, nici templul grec, nici
catedrala gotică, nici Infernul lui Dante.

Autoironia constă şi în puterea autoreflexivă a raţiunii prin care aceasta se întreabă ce ştie
şi ce nu ştie cu adevărat; este, totodată, îndoiala lucidă asupra conştiinţei de sine, condiţie
indispensabilă a dobândirii înţelepciunii.

Ironia socratică se îndreaptă spre trezirea încrederii în sine, „purificarea" conştiinţei,
pregătirea pentru descoperirea şiprimirea adevărului. în această formă ironia vizează nu numai
necunoaşterea dar şi falsa cunoaştere, confuziile, pseudoconvingerile, ideile tulburi şi neînţelese.

Ironia socratică este „oglinda conştiinţei" oricui ajunge vrednic de a se privi pe sine în
condiţia sa reală, de a se accepta aşa cum este, fără exagerările hiperbolizante ale eului subiectiv.
Aşadar, ea este condiţia şi garanţia obiectivitătii. Prin ironie, Socrate adresa oamenilor discreta
invitaţie la depăşirea inautenticului din noi, prin cunoaşterea de sine.

Ironia, aşa cum a practicat-o Socrate, într-o colectivitate suficient de mult prinsă în mrejele
simţului comun şi în pragmatism, e tocmai expresia contrastului dintre simţul comun şi idealul
cunoaşterii filosofice superioare.

Aşa cum s-a observat, „Ironia lui Socrate... nu urmăreşte să-1 descalifice pe celălalt, ci
să-1 ajute. Vrea să-1 elibereze şi să-1 deschidă către adevăr... Ironia sa caută să creeze o stare de
nelinişte şi tensiune în centrul fiinţei omului, căci de aici purcede mişcarea aşteptată, la inter-
locutor, sau dacă acesta nu mai poate fi ajutat, la auditor"8.

Socrate este omul întrebărilor, care refuză să ia drept sigur ceea ce este incert, ori să
aprecieze ca problematic un lucru perfect sigur. După cum spune Hegel: „Ironia tragică a lui
Socrate este însă opoziţia reflectării lui subiective împotriva moralităţii existente; ea nu este
conştiinţa că el se găseşte deasupra acestei moralităţi, ci scopul lipsit de prevenţie de a îndruma
spre adevăratul bine, spre Ideea generală"9.

Ironia lui Socrate constă în a-1 prinde pe omul serios în propria sa cursă, dovedindu-i că
seriozitatea sa are la bază o ignoranţă ce se ignoră, sau, cum spune Bergson: „Ironia ce-o
poartă cu sine este menită a înlătura opiniile ce n-au trecut proba reflecţiei şi a le face de ruşine,
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ca să spunem aşa, punându-le în contradicţie cu ele însele"10.
Ironia lui Socrate este serioasă, la fel cum ignoranţa sa este savantă, ea merge până la

capătul ştiinţei pe care pretinde s-o posede sofistul pentru a-i demonstra vanitatea şi a o surprinde
în flagrant delict de contradicţie.

Ironia socratică denunţă caricaturile seriozităţii, şi o face tocmai în numele seriozităţii
autentice, care le lipseşte acelora ce confundă pălăvrăgeala cu vorbirea. Ironia socratică se
situează în ruptura unde se găseşte omul nici pe deplin clarificat şi nici pe de-a-ntregul confuz
faţă de el însuşi, şi de aceea ea nu încetează să evidenţieze obscuritatea în mijlocul lumii şi
lumina în mijlocul obscurităţii, astfel încât interlocutorul să nu fie niciodată mulţumit de sine sau
de lucruri. Ironia socratică reduce pseudo-certitudiuile la adevăratele lor proporţii, denunţându-le
pretenţiile uzurpatoare, şi-1 prinde pe interlocutor în propria sa plasă. Ironia atacă tot ceea ce
pretinde să dea seama de existenţă în termenii unor concepte şi sisteme închise, tot ceea ce
pretinde s-o fixeze închizând-o între limitele foarte înguste ale unei gândiri obiective: ea denunţă
neputinţa falselor puteri.

Ironia socratică ne pune faţă în faţă cu paradoxul condiţiei noastre, care este acela de
a trebui să facem un lung ocol pentru a descoperi un punct de plecare ce nu era altul decât
noi înşine.

Departe aşadar de-a fi surâs ori glumă, ironia socratică ne plasează în chiar mijlocul gravităţii,
în măsura în care îi cere acesteia socoteală.

Citându-1 pe Kierkegaard: „Ironia nu este adevărul, ci calea către adevăr". Şi tot de la
Kierkegaard: „In concepţia socratică, fiecare om este propriul său centru şi lumea întreagă
n-are alt centru în afara lui, întrucât cunoaşterea de sine pe care o are este cunoaşterea lui
Dumnezeu. în acest fel se înţelegea Socrate pe sine, în acest fel, potrivit lui, trebuie să se
înţeleagă orice om şi, prin urmare, să înţeleagă relaţiile sale cu ceilalţi, întotdeauna cu aceeaşi
umilinţă şi cu acelaşi orgoliu. Socrate a avut în acest scop curajul şi măiestria de a-şi fi sieşi
suficient şi de-a constitui în primul rând o ocazie pentru aproapele său, fie el cât de nătâng"".

Pascal va spune că „a-ţi bate joc de filosofie înseamnă să filosofezi cu adevărat", înţelegând
prin aceasta că adevărata filosofie se află în căutarea neliniştită de către om, a unei veritabile seriozităţi
şi nu în acele sisteme filosofice care pretind a reprezenta ultimul cuvânt al unei înţelepciuni dornice
să-1 satisfacă pe om şi să-1 aducă la perfecţiune. Ironia împiedică pe oricine să aibă ultimul cuvânt, căci
în fond nu există vreun cuvânt care să poată fi considerat dreptul ultimul.

Metoda socratică mai presupune, cum am spus, încă două procedee, inducţia şi definiţia.
însuşi Aristotel atrage atenţia asupra acestor două procedee: „suntem îndreptăţiţi să

atribuim lui Socrate două descoperiri în domeniul cercetării filosofice: procedeul inducţiei şi
definiţia generală, principii care, amândouă, constituie începutul oricărei ştiinţe"12.

De la Aristotel se ştie că inducţia presupune cercetarea faptelor singulare şi ajungerea la
concluzii probabile. La fel şi pentru Socrate, inducţia presupune cercetarea „faptelor" numai că
ea n-are expresia unui raţionament inductiv de tip aristotelic, ci are drept corolar o definiţie
considerată de el certă.

Faptele supuse cercetării socratice sunt cunoştinţe acumulate de cunoaşterea comună,
păreri subiective ale oamenilor privitoare, în general, la domeniul moral (ce este binele, virtutea,
pietarea, viciul etc).
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în ansamblul metodei socratice, inducţia avea locul ei bine stabilit, ea făcând legătura
dintre primele două procedee şi definiţie.

Inducţia avea o valoare operatorie dar şi una de resemnificare şi reconstituire a unei
experienţe subiective deja elaborate, dar care lui Socrate i se par a fi confuze, neclare, în orice
caz, incomplete. Scopul acestei reelaborări inductive este dobândirea clarităţii şi evidenţei,
înlăturarea confuziilor, a „idolilor" moşteniţi sau dobândiţi prin propria formaţie.

Scopul final al metodei sale, era elaborarea unei ştiinţe morale de valoare universală şi
necesară, iar scopul imediat era stabilirea elementelor constitutive ale acesteia - conceptele
morale clar definite.

Socrate deosebea două modalităţi de a defini ceva: definiţia proprie şi definiţia indirectă,
prin noţiunea altui lucru decât cel în cauză. Cea de-a doua modalitate de a defini duce mai
curând la fals decât la adevăr, fiind neconvingătoare. însuşi Aristotel atrăgea atenţia, raportându-se
la Socrate că, de exemplu, se poate defini numărul opt ca un număr dublu, folosindu-se de
noţiunea numărului doi, deci nu direct.

Socrate era conştient că şi definiţiile matematice sunt doar nişte aproximări (de exemplu:
cercul ideal, dreapta ideală, etc); de aceea este cu atât mai meritorie încercarea sa de a realiza
imposibilul, de a defini conceptele morale greu de definifc/erz'c/re, virtute, dreptate, etc, privitor
la care ştiinţa morală ulterioară n-a mai realizat mare lucru de la Socrate şi până astăzi.

în orice caz, el şi-a dat seama înaintea lui Platon şi Aristotel că rămâne mereu o inadecvare
între obiectul experienţei empirice şi definiţia generală a conceptului.

3. însemnătatea învăţăturii şi metodei socratice

Socrate este primul filosof grec care s-a preocupat de statuarea universalului ca temei
filosofic al ştiinţei morale dar, de fapt, a oricărui ştiinţe. El credea că acest universal estevirtutea
morală, posibil de cunoscut, învăţat şi practicat totodată; acest universal poate căpăta forme
diferite astfel: în domeniul voinţei este curaj, în cel al sensibilităţii este temperanţă (cumpătare),
în cetate este justiţia, iar raportată la zei, virtutea estepietatea.

Este, aşadar, încercarea lui de a stabili, ca nimeni altul până atunci, condiţiile posibilităţii
teoretice, esenţialitatea, necesitatea, universalitatea oricărei ştiinţe şi, în această privinţă, poate
fi asemuit filosofului german Imm. Kant.

Ca şi Kant, el a intuit legea morală imperativă, universal valabilă care poate întemeia
orice acţiune morală individuală. în acest fel învăţătura socratică este şi o teorie reflexivă,
raţională, logică şi practică totodată (prin care nu se reuşeşte, totuşi anihilarea totală a întregului
fond instinctiv şi misterios al sufletului aşa cum ar fi dorit Socrate).

Este drept că el crede că omul când ştie despre sine, ştie implicit şi ceea ce trebuie să
facă în lume.

Xenofon scria: „Socrate vorbea întotdeauna de lucruri omeneşti, căutând ce e cuvios sau
nelegiuit, ce e frumos sau adevărat, ce e drept sau nedrept, ce e înţelepciunea sau nebunia, ce e
curajul ori nemernicia, ce e statul, ce înseamnă un om politic, ce va să zică cârmuire şi om de
guvernământ, străbătând astfel toate cunoştinţele pe care trebuie să le aibă cineva pentru a fi,
după părerea lui, virtuos"13.
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Prin cunoaşterea de sine aflăm ceva despre cele mai ascunse şi obscure trăiri, amintiri,
ispite de mult sedimentate.

Faptul de care Socrate pare a nu-şi fi dat seama este că el identifică cunoaşterea de sine
cu libertatea noastră interioară. Ce aflăm prin cunoaşterea de sine? în primul rând aflăm despre,
deopotrivă de puternicele înclinaţii şi ispite spre bine şi rău, virtute şi viciu, drept şi nedrept,
moral şi imoral. Aflăm că omul nu este zeu, nici măcar înrudit cu zeul.

Libertatea noastră este osânda noastră la care ne-a osândit pentru totdeauna şi fără putinţă
de scăpare, osânditul Socrate; libertatea este începutul luptei cu slăbiciunile şi răul din noi, cu
angoasele şi frica de precaritatea şi fragilitatea propriei noastre condiţii. Prin libertate ne agravăm
sentimentul tragicului şi neputinţa de a-1 stăpâni. Cunoaşterea de sine este mediul tuturor
spaimelor şi obsesiilor noastre.

Pentru o astfel de ambiguă poziţie între intelectivitate şi afectivitate, Nietzsche crede
despre Socrate că a fost un „năuc naiv" ce i-a supărat pe atenieni spunându-le lucruri de
necrezut despre marile probleme ale omului: viaţa, moartea, răul, zeii. Este de necrezut că
acest „suflet năuc" îndeamnă oamenii să facă atâtea lucruri ce par acestora de neînţeles: să se
supună legilor chiar dacă acestea sunt nedrepte, să sufere nedreptatea mai curând decât să o
facă altora (căci numai aşa vor fi fericiţi), să înveţe să practice virtutea, când este atât de greu
pentru cei mulţi. Pentru Nietzsche, Socrate era omul care a înlocuit concepţia tragică a existenţei,
a predecesorilor săi, cu o ştiinţă teoretică făcând din cunoaştere calea-virtuţii.

Pentru Nietzsche, Socrate constituie „una din axele istoriei universale şi noua ei cotitură" ,
lucru pentru care îi poartă pică şi îi este recunoscător în acelaşi timp.

Comparat cu dionisiacul, Socrate îi apare lui Nietzsche drept „non-misticul prin
excelenţă"; optimismul său teoretic proclamă că virtutea este o ştiinţă, că nu păcătuim decât
datorită ignoranţei şi că omul virtuos este fericit. Asemenea formule condamnă tragedia antică;
de acum înainte eroul va fi dialectician. Cu Socrate începe aşadar universalismul ştiinţific:
„Socrate este primul model al optimismului teoretic care, convins că natura lucrurilor este
cognoscibilă, atribuie ştiinţei şi cunoaşterii puterea unui panaceu şi consideră eroarea ca răul
înşine"15.

Socrate ar fi deci personajul pentru care mântuirea omului vine prin cunoaştere, pentru
care gândirea este capabilă să coboare până în ultimele adâncuri ale fiinţei, nu doar pentru a
cunoaşte, ci şi pentru a o îndrepta; în consecinţă, la Socrate „gândirea este în slujba vieţii, pe
când la toţi filosofii anteriori viaţa era în slujba gândirii şi a cunoaşterii; la Socrate scopul este
viaţa în întregul ei, la ceilalţi este un cât mai înalt nivel de exactitate a cunoaşterii"16.

La drept vorbind, toată civilizaţia occidentală este moştenitoarea gândirii lui Socrate şi a
creştinismului.

în sfârşit, dincolo de filosofia greacă, trebuie să vorbim despre ceea ce Etienne Gilson
numea un „socratism creştin". „Cunoaşte-te pe tine însuţi" poate fi reaşezat într-o perspectivă
creştină în măsura în care ultimul cuvânt în cunoaşterea de sine coincide cu primul cuvânt în
cunoaşterea lui Dumnezeu; cunoaşterea de sine este subordonată aici unei doctrine a mântuirii,
întrucât omul a fost făcut după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, cunoaşterea de sine
reprezintă o deschidere către misterul divinităţii: „Ceea ce omul gândeşte circa se (în jurul
său) sau sub se (dedesubtul său) îl copleşeşte prin întindere; ceea ce găseşte in se (în sine) îl
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tulbură datorită obscurităţii; dar dacă el caută în sine ceea ce fiinţa sa îi spune că se află supra
se (deasupra sa) se izbeşte de un mister a cărui opacitate are de ce să-1 înspăimânte. Mai grav
este faptul că el însuşi se găseşte învăluit în acest mister. Dacă omul este într-adevăr o imagine
a lui Dumnezeu, cum s-ar putea cunoaşte fără a-1 cunoaşte pe Dumnezeu? Şi dacă imaginea sa
este cu adevărat cea a lui Dumnezeu, cum să se cunoască pe sine? Omul dobândeşte prin
aceasta o profunzime nebănuită de antici şi care-1 face practic insondabil lui însuşi"17.

Mesajul lui Socrate rămâne întotdeauna dincolo de orice utilizare care i s-ar putea da. în
pofida judecătorilor care au vrut să-1 reducă la tăcere, această voce care s-a ridicat la Atena în
urmă cu mai bine de 2300 de ani, n-a tăcut niciodată.

Nu vom uita însă, că, spre deosebire de sofişti, el a descoperit însemnătatea şi valoarea
subiectului logic, abstract (raţiunea pură) în vreme ce aceia se opriseră la subiectul psihologic,
afectiv, empiric, dominat de sensibilitate (omul - măsură al lui Protagoras nu este altceva decât
omul - senzaţie).

Socrate îi premerge lui Aristotel în ceea ce priveşte înţelegerea faptului că moralitatea
logicii constă în cercetarea dezinteresată a adevărului, respingând astfel sofistica, ca fiind
imoralitatea gândirii logice întruchipată în sistem.

N-a luat aminte cu destulă prudenţă că, bucuria cunoaşterii teoretice nu poate înlătura
profundele nelinişti ale conştiinţei filosofice. A fost un maestru al artei folosirii dialogului filosofic
ceea ce explică reflecţiile sale asupra precisei folosiri a cuvintelor, asupra necesităţii ordinii în
limbă şi gândire.
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Capitolul 15. Platon (427-347 î.Hr.)

1. Doctrina ideilor şi structura sistemului metafizico-ontologic

Gândirea lui Platon ni s-a păstrat în scrierile sale sub formă de dialoguri (căci „forma
filosofiei platonice - sublinia Hegel - este cea dialogată"), al căror „aspect plăcut" provine „din
faptul că ele sunt ocazionate de punerea în scenă, de iniţiativa individuală (a celor ce participă
la conversaţie)"; în plus „forma mitică" a acestor dialoguri constituie elementul atrăgător... dar
ea este şi „izvor de neînţelegeri"; dialogurile aduc un stil: stilul platonic: căci Platon, spune
Vorlănder, „nu este un simplu gânditor, ci şi un artist, sau mai mult, ambele contopite unul în
altul"; dialogurile sale sunt astfel „mici opere de artă".

Platon pare să fie unul dintre cei mai privilegiaţi autori clasici, întrucât scrierile sale ne-au
parvenit, într-adevăr, în întregime. Lui Platon i-au fost atribuite treizeci şi patru de dialoguri, un
discurs (Apărarea luiSocrate) şi câteva scrisori. Dar, dintre acestea, ca autentice, în mod sigur,
sunt considerate douăzeci şi opt de dialoguri care au fost examinate şi împărţite după criterii
diferite, şi câteva scrisori (ca mai importantă fiind Scrisoarea a Vll-a, despre limbaj şi comunicarea
în cetate).

Continuator al înnoirilor aduse de Socrate (ridicarea la universal prin inducţie şi definiţie),

umane, Platon şi «platonismul» reprezintă o permanenţă în cultura europeană. „Cu Platon începe
ştiinţa filosofică ca ştiinţă"; „filosofia lui e una dintre existenţele istoriei universale, care, începând
cu apariţia ei a exercitat asupra tuturor epocilor următoare cea mai importantă influenţă în ce
priveşte formarea şi dezvoltarea spiritului. Religia creştină, care conţine în ea acest înalt principiu,
a ajuns să fie această organizaţie a raţionalului, acest imperiu al suprasensibilului, prin marele
început făcut de Platon"1.

Teoria ideilor constituie motivul fundamental, permanent reluat, amplificat, detaliat şi
nuanţat al gândirii lui Platon. El nu renunţă niciodată la teoria ideilor, care din momentul apariţiei
sale rămâne o constantă în orizontul concepţiei sale. Teoria ideilor reprezintă axul central de
susţinere a construcţiei filosofice a platonismului.

E.R. Dodds recomanda abordarea filosofiei lui Platon ca „un corp organic care a crescut şi
s-a schimbat în conformitate cu legea lui interioară de creştere, dar şi ca răspuns la stimulii exteriori' .

Doctrina ideilor corespunde, pe o faţetă a sa, ontologiei, cât şi, pe cealaltă faţetă, teoriei
cunoaşterii, gnoseologiei platoniciene. în intenţia lui Platon ideile înseamnă deopotrivă principii
ale existenţei şi principii ale cunoaşterii: ceea ce există cu adevărat sunt ideile, iar ceea ce
cunoaştem cu adevărat sunt iarăşi ideile.

Aflat mereu în căutarea adevărului, Platon a supus teoria ideilor unei continue revizuiri.
Doctrina ideilor reprezintă corpul central în economia de ansamblu a platonismului şi este specifică
gândirii lui Platon.

Doctrina ideilor a rămas, alături de Organon-v\ aristotelic, una din realizările cele mai
durabile ale gândirii greceşti. „Metafizica lui Platon - scrie Lucian Blaga-în primul rând doctrina
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despre aşa-numitele idei, care ne-a rămas ca un moment de neclintit, rezistând oricărei comparaţii
alături de alte câteva produse ale geniului grec, alături de mitologia olimpică, de poemele homerice,
de dramele lui Eschil şi ale lui Sofocle. Doctrina Ideilor, replica vizionară şi abstractă pe care
Platon o dă aspiraţiei greceşti spre formele tipic idealizate, se găseşte enumerată fără reticenţe
printre produsele cele mai specifice ale spiritului elenic"3.

Intr-o observaţie remarcabilă, Constantin Noica scrie: „Cu Platon, de altfel, s-au mai întâmplat
de-a lungul veacurilor câteva deformări de interpretare, cea mai gravă fiind aceea de a înţelege
Ideea drept suprainstituită realului şi ca dublându-1 pe acesta. Interpretarea îşi are obârşia într-una
din cele mai întristătoare pagini din istoria filosofiei, în cap. 9 din cartea 1 ^Metafizicii lui Aristotel
şi este curentă astăzi încă, la fel cu cea a Republicii"4. în critica pe care o întreprinde, în mai multe
rânduri, teoriei platoniciene a ideilor, mai cu seamă în Metafizica, Aristotel vorbeşte despre „separaţia
Ideilor", constând în faptul că lumea lucrurilor şi lumea ideilor sunt rupte una de alta.

Dar la Platon, cele două lumi nu apar numai ca fiind despărţite; ele sunt în acelaşi timp şi
despărţite, dar se află şi în unitate. Pentru Platon, lumea ideilor nu este, de fapt, decât lumea
lucrurilor transfigurată prin împrejurarea că ea este văzută exclusiv din unghiul opus, pe care îl
oferă perspectiva spiritului. Adică, ea este explicată prin lumina superioară a moralităţii, aceea
pe care o proiectează deasupra sa realitatea supremă, Binele, ca singură existenţă ce are un sens
prin ea însăşi, fiind astfel cu adevărat o existenţă demnă de a fi socotită ca una independentă,
care subzistă în sine şi prin sine. In acest sens, cum observa unul din marii comentatori ai gândirii
lui Platon, Joseph Moreau, platonismul „poate fi privit ca un realism, dar aceasta nu exclude ca
el să fie în acelaşi timp un idealism"5. Dar realismul lui Platon este unul al sensurilor şi nu al
lucrurilor. Aşa cum reiese dintr-un paragraf din Fedon (83 b), Socrate al lui Platon vede nu cu
„ochii trupului", ci cu „ochii sufletului", din unghiul unor valori ce transfigurează existenţa
introducând în ea direcţia coordonatoare superioară a unui sens.

Se poate vorbi însă şi de un idealism platonician, întrucât obiectele sensibile nu sunt ceea
ce ele apar, adică nişte realităţi în sine, ci realităţi în altul, numai nişte aparenţe, simple copii,
imagini, adică ideea, aşa cum apare ea reprezentată într-un obiect sensibil. împrejurarea aceasta
motivează de altfel şi asemănarea dintre lucrurile sensibile şi Ideea suprasensibilă, inteligibilă,
care le corespunde. „Imaginea fidelă ne face să cunoaştem ceea ce e modelul a cărui imagine
este. Dar dacă modelul imaginii constituie norma producerii acesteia, cunoaşterea modelului va
fi condiţia evaluării imaginii. Adevărul imaginii nu se află în imagine, ci în ceea ce ea imită.
Adevărul modelului judecă adevărul imitaţiei, şi în sens opus, în cele din urmă, esenţa modelului
este, aceea care ne face să înţelegem esenţa imagini" .

/ Putem spune deci că, în acelaşi timp, găsim în platonism şi un realism ontologic, fiindcă
Dumnezeu, ca Absolut, constituie măsura tuturor lucrurilor, dar concomitent şi un idealism
gnoseologic, întrucât, la fel ca la Aristotel şi pentru Platon, omul caută să cunoască şi în acest
scop i se impune ca o condiţie necesară să se detaşeze progresiv de impedimentele ridicate de
realitatea sa corporală imediată, pentru ca ajungând pe treapta cea mai înaltă, cea de suflet pur,
să dobândească o cunoaştere pur raţională a lumii înconjurătoare. In felul acesta, pentru Platon,
realitatea de cunoscut nu constituie un fapt originar, pe care omul îl are prin împrejurarea că îi
este dat prin naştere, şi înţeles ca unire a sufletului cu trupul; realitatea i se înfăţişează ca un
rezultat, dobândit la capătul unui lung şi dificil drum, ce trebuie să conducă la adevărata existenţă
care reprezintă totodată şi adevăratul obiect al cunoaşterii, cu preţul învingerii de către suflet a
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numeroase obstacole pe care trupul i le opune la tot pasul, până la victoria finală a celui dintâi
asupra celui din urmă, când moartea eliberează definitiv sufletul din închisoarea trupului.

Doctrina despre idei se naşte pornind dintr-o problemă reală care se pune în faţa gândirii
lui Platon. Istoricii filosofiei au arătat că două sunt motivele care au condus gândirea lui Platon
către elaborarea teoriei ideilor. Astfel, teoria ideilor apare ca fiind cerută cu necesitate de logica
internă a evoluţiei filosofice a lui Platon, din următoarele motive:

1. primul, de natură teoretică, gnoseologică şi
2. al doilea, de natură practică, social-politică şi moral-educativă.
Referindu-ne la motivul teoretic, consideraţiile filosofice ale lui Platon se concentrează în

întrebarea fundamentală: cum este cu putinţă, teoretic, cunoaşterea omenească cu valoare de
adevăr, adică pe ce anume se întemeiază teoretic posibilitatea ştiinţei? Este întrebarea care-1 va
preocupa, peste multe secole, şi pe Kant în Critica raţiunii pure (1781). în formă implicită
întrebarea aceasta stă deja la temelia concepţiei lui Socrate.

Platon admite şi el posibilitatea ştiinţei ca cunoaştere universală a adevărului cu valoare
obiectivă. Obiectul propriu asupra căruia trebuie să se oprească cunoaşterea ştiinţifică este
universalul. Ştiinţa platoniciană se poate defini drept cunoaştere a generalului, iar în privinţa
acestui general, el se confundă cu Ideea.

Teoria platoniciană a ideilor porneşte dintr-o anumită concepţie cu privire la ştiinţă, la
specificul şi la menirea ei. Dar există o nepotrivire fundamentală între concepţia antică platoniciană
şi concepţia modernă asupra ştiinţei. In concepţia modernă, o ştiinţă se referă la o regiune de
fapte despre care, după Platon, nu poate în nici un fel să existe o ştiinţă, în sensul de corp comun
de cunoştinţe care se impun tuturor prin adevărul lor indubitabil, ci numai simple opinii sau
păreri. în accepţia tuturor marilor reprezentanţi ai cunoaşterii naturii de la Renaştere încoace,
ştiinţa are ca obiect lumea sensibilă a lucrurilor şi fenomenelor, adică ceea ce, după Kant constituie
conţinutul ştiinţei sensibile, dată omului prin formele intuiţiilor apriorice ale spaţiului şi timpului.
Tot în maniera de gândire a lui Kant, pe când imanentul (ceea ce există prin el însuşi) constituie
obiectul cunoaşterii, ceea ce trece dincolo de el, transcendentul, rămâne doar obiectul unor
presupuneri probabile numai sub forma speculaţiilor metafizice sau a credinţei religioase.

Pornind dintr-o orientare opusă, ştiinţa antică nu poposeşte asupra lumii sensibile a lucrurilor
şi a fenomenelor, ci ea se referă tocmai la existenţa transcendentală, respinsă de ştiinţa modernă,
ca posibil termen al cunoaşterii omeneşti. Pentru Platon, despre lucrurile şi procesele realităţii nu
se poate constitui o ştiinţă, în sensul unui ansamblu de adevăruri. Lucrurile şi procesele realităţii
au o existenţă cu totul improprie şi contează doar ca o permanentă amăgire a simţurilor care ne
înşală, întrucât, antrenate în nestatornicul proces al devenirii universale, acestea sunt şi nu sunt
în acelaşi timp, cum declara Heraclit; ele apar ca trecătoare şi schimbătoare; despre ele nu se pot
formula cunoştinţe stabile, adevăruri, singurele care compun corpul unei ştiinţe, ci numai opinii
inconsistente. După antici, o ştiinţă alcătuită din certitudini se poate stabili doar privitor la nişte
existenţe transcendente, singurele reale, stabile, consistente, existenţe în adevăratul sens al
cuvântului. „Sentimentul de certitudine şi de incertitudine se lega la Platon de straturi existenţiale,
dar într-un sens tocmai invers decât sentimentul nostru de certitudine şi de incertitudine. E aici
vorba fără îndoială despre o schimbare de perspectivă spirituală, care s-a declarat, cândva, la o
răscruce de vremi, între lumea antică şi lumea europeană modernă" .

Aşadar, pentru Platon ştiinţa este alcătuită dintr-un mănunchi de certitudini constituite cu
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privire la o regiune suprasensibilă, transcendentă a realităţii. Altfel spus, obiect de ştiinţă autentică,
de cunoaştere adevărată, nu poate fi decât ceea ce este în modul cel mai hotărât, în manieră
parmenidiană, iar nu ceea ce devine, adică este şi nu este în acelaşi timp, în manieră heracliteană.
Dar lumea sensibilă a lucrurilor şi fenomenelor este alcătuită numai din existenţe care devin, ce
abia dacă îşi merită numele, din realităţi care devin şi nu din realităţi care există. Ca atare, o
asemenea lume alcătuită numai din deveniri nu poate reţine în nici un chip interesul de cunoaştere
al ştiinţei. Pentru a face teoretic cu putinţă cunoaşterea ştiinţifică şi pentru ca împotriva
adversarilor săi sofişti să poată certifica posibilitatea de principiu al ştiinţei, Platon va fi constrâns
să găsească o sferă de obiecte potrivită, care prin statutul său ontologic să fie demnă de o
cunoaştere având pretenţii de adevăr. Aceasta va fi alcătuită numai din obiecte care există, fără
ca să devină, care sunt eterne şi neschimbătoare. Lumea aceasta a unor existenţe perfecte,
eterne şi neschimbătoare, singurele care în planul cunoaşterii pot conduce la certitudini, va fi
tocmai lumea Ideilor-forme. Cum observa Aram M. Frenkian, privitor la originea doctrinei despre
idei: „motivul pare să fie de ordin epistemologic. Lumea sensibilă nu este niciodată asemenea cu
ea însăşi, ea fiind supusă unei schimbări perpetue. Lucrurile sensibile se schimbă şi se transformă
fără încetare. Dar o cunoaştere a unor lucruri care nu sunt niciodată asemănătoare cu ele însele,
o cunoaştere a unor lucruri care se schimbă, fug şi se transformă rară răgaz, nu este posibilă şi
nici de conceput după Platon. De aceea pentru ca cunoaşterea să fie posibilă, trebuie după
Platon să existe nişte obiecte fixe ale cunoaşterii. Acesta este un postulatum al gândirii platoniciene,
o exigenţă asupra căreia filosoful nostru nu admite nici o discuţie" . Platon va fi obligat să
admită această lume alături şi deasupra lumii lucrurilor şi fenomenelor.

Vom reţine ca o concluzie, observaţia lui Ath. Joja: „doctrina ideilor sau a formelor s-a
născut din nevoia de a asigura o temelie sigură ştiinţei. Deoarece o ştiinţă a individualului nu
este posibilă, căci individualul este, de obicei, variabil în întâmplările sale şi gândirea umană nu
este în stare să îmbrăţişeze enorma multiformitate a nenumăraţilor indivizi, trebuie, pentru a
întemeia ştiinţa, să se descopere ceva stabil, permanent şi invariabil. Lumea sensibilă îi apărea lui
Platon ca un flux neîntrerupt, ca o schimbare care nu oferea nici o priză gândirii şi ştiinţei. Fostul
discipol al lui Cratyl nu reţinuse din doctrina heracliteană decât imaginea unei lumi dezordonate,
unde totul se mişcă şi nimic nu rămâne, nimic nu este stabil. El nu reţinuse conceptul heraclitean
al logosului obiectiv... nici conceptul armoniei ascunse şi nici unitatea fundamentală care susţinuse
diversitatea fenomenală..."9.

Motivul practic ne dezvăluie celălalt impuls care a stat la baza elaborării teoriei ideilor
precum şi rădăcinile sociale din care a crescut utopia politică făurită de Platon. Doctrina despre
idei nu porneşte doar dintr-o idee pur teoretică, ci şi dintr-una la fel de acută, de ordin practic,
social-politic. Interpretată prin această prismă, doctrina despre idei apare ca o expresie a aspiraţiei
lui Platon după ceva statornic şi temeinic, stabil, în existenţă, cu deosebire în acel compartiment
al existenţei care este cel omenesc, social-politic.

La capătul mişcării gândirii sale teoretice, Platon înregistrase o discrepanţă: aceea între un
fapt de conştiinţă şi un ansamblu de date empirice. Platon înşiruie numeroase puncte de contrast
dintre Frumos, ca principiu al frumosului aşa cum îl surprindem când gândim despre el, cum, cu
alte cuvinte, este dat în conştiinţa noastră, şi „frumosul propriu unui lucru sensibil" oarecare.
Prin opoziţie cu frumosul unuia sau altuia dintre lucruri, frumosul în sine „are o existenţă eternă,
străină atât de naştere cât şi de distrugere, atât de creştere cât şi de descreştere; el nu este frumos
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dintr-un punct de vedere şi urât din alt punct de vedere, nu e mai frumos într-un anumit timp şi
mai puţin frumos în altul, nu e frumos în comparaţie cu un anumit lucru şi urât în comparaţie cu
altul, nici mai frumos într-un anumit loc şi urât în altul, nu e frumos pentru unii oameni şi urât
pentru alţii; el nu se va arăta vreodată având chip, braţe ori alt atribut corporal... Dimpotrivă, el
ni se va arăta ca fiind ca ceva în sine şi prin sine, etern unu în el însuşi, în unicitatea naturii lui"10.
In limbaj platonician, am spune că ceea ce Cezanne voia să reprezinte pictând eraldeea de măr,
ori Ideea de floare.

Acest „în sine" pe care Platon îl are în vedere se numeşte în dialoguri eidos, idea, ceea ce
înseamnă formă, în sens de ansamblu de însuşiri esenţiale prin care e desemnată o clasă de lucruri
(gen, specie), sau, altfel spus, esenţa (ousia), universalul din lucrul individual; fiind vorba de clasă,
Platon foloseşte uneori pentru a desemna acest principiu şi termenul de genos (neam, familie).

"Despre Idee ca principiu universal, exclusiv inteligibil, fiinţând în mod independent de
lucruri şi având primordialitate ontologică în raport cu ele, Platon va vorbi în diverse prilejuri,
indicând şi alte atribute decât cele consemnate mai înainte. Pentru a înţelege trebuie să avem în
vedere anumite teze care reprezintă pentru el premise - axiome ale oricărei ontologii ori
gnoseologii:

a) Principiul potrivit căruia ceea ce e noncontradictoriu (imuabil, constant), este mai bun
decât ceea ce e contradictoriu (muabil, trecător), deci superior.

b) Derivând de aici, principiul conform căruia esenţa lucrurilor fiind imuabilă, constantă,
deci superioară, nu poate fi subordonată lucrurilor, deoarece acestea fiind muabile şi trecătoare
sunt inferioare („ceea ce e superior nu poate depinde de ceea ce e inferior").

c) Trebuie considerat că atributul de real e compatibil doar cu ceea ce e noncontradictoriu,
imuabil. Ceea ce posedă mişcare, devenire, schimbare, nu are, strict vorbind, realitate („ceea ce
devine nu este" - spune Platon).

d) Cunoaşterea adevărată, ştiinţifică, are ca obiect doar ceea ce e imuabil, deci doar
universalul, iar nu perisabilul, nu individualul.

Rezultă deci că Ideea, fiind constantă, liberă de mişcare, schimbare, devenire este doar ea
propriu-zis Realul, Existenţa absolută . Este tot una cu a spune că ideea e incompatibilă cu orice
contradicţie, nu poate nici să fie totodată contrariul ei, nici să se transforme în contrariul ei12.
Ideea posedă „felicitate", împăcare cu sine , ceea ce scoate în evidenţă spiritualitatea ei vie. Ea
e adevărul , e divinul . Dat fiind că numai imuabilul poate fi obiect al cunoaşterii veritabile, ea
este obiectul prin excelenţă al cunoaşterii16.

Toate acestea duc spre concluzia care transpare din toate textele platonice consacrate
Ideilor: acestea constituie o lume deosebită de cea a lucrurilor. Realul, existenţa absolută,
imuabilul, imperisabilul, nemişcatul şi nedevenitul, non-contradictoriul, etern-viabilul, spiritualul,
divinul sunt superioare în timp ce lucrurile individuale, sensibile, ca unele ce posedă atribute
strict opuse, sunt inferioare. Or, cele superioare fiinţează în lumea lor, nu aparţin celor inferioare,
ci sunt separate de ele, care la rândul lor sălăşluiesc şi ele în lumea lor.

Această condiţie a Ideii de a fi separată17, trebuie privită cu atenţie spre a nu fi vulgarizată.
Orice încercare de a da o reprezentare sensibilă a poziţiei ideilor faţă de lucruri e lipsită de sens.
Termenii platonicieni de separaţie, umbră, copie trebuie luaţi în sens metaforic. Ideea nu are
extensiune, nici durată, ea nu este nici în spaţiu, nici în timp. Ea nu e nici „în afară", nici
„înăuntrul" lucrurilor. Ea este, în raport cu lucrurile, un principiu imaterial, constitutiv, un în-sine
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despre care Platon crede că e „separat", în sensul că nu e de ordinul fiinţării lucrului şi deci de
neasociat cu fenomenalitatea (sensibilă) a lucrului. E ceva independent de orice lucru, de orice
materialitate, dar care face ca lucrul să fie ceea ce este. Termenul de „separat" înseamnă: în timp
ce lucrul este undeva, Ideii nu i se poate ataşa nici un atribut cu caracter topografic, cum ar fi cel
de „undeva"; înseamnă incompatibilitate cu spaţialitatea, temporalitatea sau corporalitatea;
sau, a fi în-sine, a se autosatisface, a nu fi subordonat. Raţiunea de a fi a lucrului, atât cât este, e
decisă de universal. Existenţa în-sine, „separată", e cerută de caracterul imuabil al universalului.
Individualul este vremelnic, muabil. Or, imuabilul e superior muabilului şi deci nu ar putea să fie
subordonat individualului care, muabil fiind, e inferior. Dar, pentru că în fiecare lucru se reproduc
însuşirile speciei putem spune, vorbind în mod figurat, că lucrul e umbra ori copia universalului.
Platon acordă existenţă de sine stătătoare şi primordială unui universal, acelui universal pe care-1
exprimăm prin noţiuni (logice) - Om, Măr, Floare - ca şi când ar da fiinţare independentă de mintea
noastră conceptului prin care gândirea noastră exprimă acel universal; sau cu alte cuvinte, dând
existenţă ontologică - exterioară oricărei minţi omeneşti - conţinutului unui concept logic şi prezumând
că orice lucru primeşte rostul fiinţării lui de la acea existenţă ontologică, ce este, în sine.

Dacă în virtutea altei premise numai ce e imuabil ereal, atunci entitatea ontologică menţionată
- universalul - posedă realitate, iar ceea ce este doar „umbră" sau „copie" nu are propriu-zis
realitate, sau nu mai multă realitate decât o umbră. Un copac se oglindeşte în apă. Are ori nu
„realitate" imaginea de pe suprafaţa apei? Strict vorbind nu are, sau putem spune că realitatea ei se
află în existenţa copacului, căci copacul rămâne chiar şi fără oglindirea lui în apă, nu însă aceasta
din urmă, în lipsa copacului. Raportul dintre Idee şi lucru e analog, spune Platon, vorbind metaforic,
cu raportul dintre copac şi imaginea lui pe luciul apei. Tot în mod metaforic ne exprimăm când, în
lipsa unor alţi termeni vorbim de „lumea" Ideilor, ori de „sfera Ideală".

Afirmând caracterul „separat" al Ideilor, Platon adaugă că lucrurile sunt în raport de
participare -methexis- cu Ideile, că ele participă la Idei. S-ar părea că ne este dat astfel termenul
teoretic al unei relaţii care fusese desemnată poetic drept „umbră", „copie", „imitaţie". în realitate
însă, termenul de participare al cărui semnificat Platon nu-1 analizează nicăieri e destinat mai
degrabă să mascheze un gol teoretic decât să-1 umple. Platon a fost conştient de dificultatea de
a explica în ce constă, în fond, acel raport, în virtutea căruia îşi dobândeşte individualul precara
lui existenţă, perceptibilă sau nu, de la o esenţă universală spirituală în-sine, existentă în mod
absolut primordial şi autonom („separat").

Aristotel, care cunoştea cel mai bine teoria Ideilor, ca unul ce fusese aproape douăzeci de
ani elevul lui Platon şi care a putut deci s-o critice în cunoştinţă de cauză, este sever când se
pronunţă asupra noţiunii platoniciene de participare. Este, spune ilustrul urmaş, dacă nu o
„metaforă poetică", atunci „un cuvânt fără nici un sens"18.

Trebuie deci să ne mulţumim a spune că Platon are în vedere - în opoziţie cu sfera ideilor
- sfera individualelor, a aparenţelor sensibile, a fenomenalităţii lipsită de esenţă proprie: o lume
care are doar atâta realitate cât îi oferă „participarea" ei la Idei. Este, în opoziţie cu cealaltă, o
lume a alterabilului, a schimbătorului, o lume a nesleitei deveniri, naşteri şi distrugeri, a relativului,
imperfectului, a omniprezentelor contradicţii.

Astfel, „lumea sensibilă este fizică, lumea inteligibilă este metafizică"; şi aceasta reprezintă
în teoria ideilor- „sâmburele platonismului", Ideea este „substanţa lucrurilor, ea există în sine
pentru sine, în mod absolut. Există atâtea idei suprasensibile, câte feluri de lucruri sunt în lumea
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sensibilului"'9. Formulat modern, doctrina ideilor a lui Platon, spune Vorlănder, constituie prima
încercare ştiinţifica de apune şi a soluţiona problema fundamentală a oricărei filosofii, anume problema
teoretico-gnoseologică: „Cum este posibilă cunoaşterea, ştiinţa însăşi?". într-o recunoaştere mai
spectaculoasă: teza după care „identicul" drnPhaidon este „el însuşi, mereu acelaşi, nepieritor, este
configuraţia", adică greceşte, „ideea", devine relevantă pentru ştiinţa naturii.

După Platon, principiul Eleaţilor (Fiinţa este în mod absolut una şi imuabilă), ca şi cel al
Ionienilor (Şcoala din Milet) şi al lui Heraclit (devenirea e totul) trebuie depăşite; căci orice lucru
participă totodată la fiinţă şi la nefiinţă, nefiind în-sine nici fiinţa absolută, nici nefiinţa absolută;
de aici teza: adevărata ştiinţă admite contrariile, raportându-le la o idee supremă, pe calea
dialecticii (formă a cunoaşterii).

Deci dialectica şi teoriaparticipăriiphn ridicarea de la lucruri (de la „umbre", „copii") la
idei: dialecticapune în lumină în individual ceea ce ele au comun şi invariabil, reduce varietatea
la unitate, raportează totul la o cauză în sine: Ideea (nu e nici gen, nici specie, ci cauza
suprasensibilă şi a unuia şi a altuia); dialectica nu realizează însă nici specia, nici genul, ci numai
le distinge de individual, concepând principiile independente şi superioare. La Platon Ideile
sunt principii de esenţă şi perfecţiune; căci nimic nu există decât prin Idei (după Platon există
Idei nu numai de genuri naturale - om în sine - ci şi de genuri artificiale - tabla în sine). După
Platon există câte o singură idee pentru fiecare clasă de lucruri sau specie de fiinţe de acelaşi fel.

După Republica20: „există două principii şi unul domneşte peste ordinul şi domeniul
inteligibil, celălalt peste cel vizibil... Ai aşadar, în minte aceste două ordine vizibilul şi inteligibilul".

„După cum, luând o linie divizată în două părţi egale, dacă împărţi iarăşi fiecare parte
conform aceleiaşi proporţii, obţii, o dată, ordinul vizibilului, şi apoi pe cel al inteligibilului. Iar în
sânul ordinului vizibilului vei avea, raportându-se reciproc, în baza clarităţii şi a neclarităţii
dintre ele, o primă parte reprezentând imaginile - numesc imagini mai întâi umbrele, apoi reflexiile
din apă şi în obiectele cu suprafaţă compactă, netedă şi strălucitoare, şi tot ce-i astfel... Cealaltă
subdiviziune socoteşte-o a fi domeniul cu care acest domeniu al reflexiilor seamănă, animalele
din jurul nostru, plantele şi toate obiectele".

„Cercetează acum şi diviziunea inteligibilului, în felul în care ar trebui să fie subdivizată...
Iată: pe una dintre subdiviziuni sufletul este nevoit să o cerceteze folosindu-se de obiectele mai
întâi imitate (de către reflexii şi umbre) drept imagini; el porneşte de la anumite postulate şi nu se
îndreaptă spre principiu, ci spre capăt. Dar el cercetează cealaltă diviziune... pornind de la un
postulat, fără să se slujească de imagini ca în celălalt caz, ci croindu-şi drumul prin ideile însele".

„Cred că ştii că geometrii, aritmeticienii şi cei care se îndeletnicesc cu astfel de lucruri... se
folosesc de figuri vizibile şi... discută despre ele, fără însă a raţiona asupra lor, ci (în fapt) asupra
acelor entităţi cu care figurile lor doar seamănă: în vederea pătratului însuşi şi a diagonalei lui
discută şi nu în vederea figurii pe care o desemnează... Ei se folosesc... (de aceste figuri) în
calitate de imagini la rândul lor, căutând să vadă acele realităţi ele însele, care nu ar putea fi altfel
văzute decât prin intermediul raţiunii".

„Am spus că sufletul este nevoit să cerceteze în această diviziune a inteligibilului, cu
ajutorul « postulatelor »... el utilizează drept imagini chiar obiectele imitate de către altele
inferioare lor, folosindu-se de aceste imagini drept entităţi ce se impun opiniei cu claritate şi
greutate, pentru cunoaşterea celorlalte realităţi (supraordonate)...".

„înţeleg atunci şi ceea ce spun în legătură cu cealaltă diviziune a inteligibilului, cu care
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raţiunea însăşi are contact prin puterea dialecticii; ea nu socoteşte « postulatele » drept principii,
ci drept ceea ce, în realitate, sunt: mijloace de a ataca, de a aborda ceva, pentru ca, mergând
până la ceea ce nu este postulat, la principiul tuturor, intrând în contact cu acesta şi apoi, având
de-a face, din nou, cu acele entităţi ce ţin de acesta, să coboare astfel către capăt, fără să se
slujească de vreun obiect sensibil, ci doar de Ideile ca atare, pentru ele însele şi prin ele, şi să
încheie, îndreptându-se spre idei".

Textul citat este fundamental pentru a înţelege atât teoria ideilor, cât şi dialectica
platoniciană, de fapt, unitatea dintre cunoaştere (cu treptele ei) şi «lumea inteligibilă», care
cuprinde atât Idei, cât şi obiecte matematice, ceea ce face ca ştiinţa (epistşme) să realizeze
unitatea cunoaşterii matematice (diânoia) şi a dialecticii (nous), şi, oricum, dincolo de opinie
(doxa) ca unitate între iluzie (eicosia) şi credinţă(pistis).

P.M. Schuhl ne oferă „reprezentarea grafică a arhitectonicii lumii şi, în mod corespunzător,
şi a structurii cunoaşterii" (pe care o descriem fără schemă): subordonate ideii de Bine, se află:
Lumea inteligibilă (Idei, obiecte matematice), în raport de care ştiinţa (episteme) are un mers
ascendent spre Idei prin dialectică (nous) şi unul descendent (parţial de la obiecte matematice la
cunoaşterea matematică, diănoia); Lumea sensibilă (Obiecte sensibile, Umbre) cărora le corespund
(drept căi de acces): Credinţa (pistis) şi respectiv iluzia (eicosia) în forma: opinia (doxa).

De fapt, platonismului îi este definitorie o ierarhie a Ideilor, „esenţa dialecticii constând
de fapt în a se ridica la ceea ce este cel mai general, pornind de la individuali la Ideea ce le
corespunde nemediat. Deasupra acestei Idei, dialectica atinge în cele din urmă o Idee mai
generală, superioară acesteia din urmă în virtutea generalităţii ei, şi astfel până se ridică la ideea
cea mai generală. Această idee universală este ideea de Bine. Pe scurt, prin dialectică Ideile sunt
dispuse ierarhic; baza o constituie individualul, vârful Ideea de Bine. Fiecare Idee depinde de
cea care o precede nemediat în ordinea generalităţii... Luată în sine, ea nu este perfectă, nu îşi
este suficientă sieşi; ea nu este, cum spune Platon, decât o ipoteză. în raport cu Ideea de Bine
însă, Ideile manifestă un anumit caracter de diferenţiere şi veridicitate"22. Deci, numaildeea de
Bine, Ideea supremă, este absolut pură de materie; ea este centrul universului ideilor, în ea toate
celelalte Idei îşi află principiul de perfecţiune, esenţa şi existenţa.

La cunoaşterea Ideilor, omul se ridică printr-o dialectică sui-generis, descrisă în „alegoria
peşterii", realizând cunoaşterea, carecunoaştere. Teoria reminiscenţei (anamnesis) presupune
o purificare intelectuală şi morală (Katharsis), o ridicare dincolo de lucrurile sensibile. Anamnesis
este o modalitate de contemplare nemijlocită; ea singură sesizează Ideile, trecând prin Ideile de
frumos, adevăr şi bine (sens moral) şi ridicându-se la Ideea suprema: Binele. în lumea existenţei
adevărate, Binele corespunde cu ceea ce este soarele în lumea sensibilă. Aşa cum soarele cu
lumina sa face să se vadă lucrurile sensibile, dar şi să se nască, să crească, la fel Binele determină
cognoscibilitatea substanţelor care constituie lumea inteligibilă şi le asigură existenţa. Dacă
ideile, ca substanţe, constituie nişte valori obiective, Binele reprezintă principiul din care izvorăşte
orice valoare şi orice obiectivitate; este, adică valoarea supremă.

în dialectica platonică, esenţele (obiectele) matematice mediază între principii (Idei) şi
lucruri, ele fiind inteligibile (deşi totuşi copii ale Ideilor); nu însă absolute (ca Formele,
Ideile), nici relative (ca lucrurile), ci totodată absolute şi relative, absolute întrucât „copiază"
nemijlocit şi relative pentru că reproduc, totuşi, un model. De aceea ele şi fac participarea
lucrurilor mai inteligibile.
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Numai în funcţie de doctrina ideilor (şi pentru susţinerea ei, totuşi) se justifică şi celelalte
componente ale doctrinei lui Platon: teoria participării; teoria semnificaţiei; dialectica (de la
lucruri la Idei şi de la Idei la lucruri); de fapt, „lumea inteligibilă aduce o justificare a lumii
sensibile"; căci ea „cuprinde înţelesurile adevărate ale lucrurilor"; dar a înţelege adevărat,
înseamnă a justifica; a justifica înseamnă a găsi că este bine. De aceea, în lumea ideilor, Ideea de
Bine este ideea supremă din care decurg toate celelalte; Binele comparat cu Soarele. Este vorba
nu de binele înţeles ca noţiune morală, ci de Binele metafizic, care cuprinde în el şi pe cel dintâi.

2. Politica, morala şi justiţia

Doctrina ideilor fondează mai departe şi concepţia despre om, şi comportamentul său
moral în forme de organizare ce-i sunt specifice. „Ştiinţa, Teodiceea, Psihologia, Morala, Politica
- preciza Picavet - totul se explică prin Idee, adică prin principiile - universale şi perfecte care
constituie raţiunea oricărei existenţe şi oricărei cunoaşteri23.

Ideea de dreptate, de justiţie, trebuie realizată informa statului (a statului ideal, după
Platon): politica are drept scop realizarea unor oameni totodată fericiţi şi virtuoşi, raportându-i
la unitatea perfectă a Ideilor, sursa oricărui bine; aşa cum morala produce unitate în suflet,
politica produce unitate în stat; celor trei facultăţi ale sufletului le corespund trei clase de
cetăţeni în Republica: magistraţii - regi posedă înţelepciunea, războinicii - curajul, iar meseriaşii
- temperanţa.

Platon în Republica 4 scria: „Iarăşi ai uitat, prietene, că legea nu se sinchiseşte ca o
singură clasă să o ducă deosebit de bine în cetate, ci ea orânduieşte ca în întreaga cetate să existe
fericirea, punându-i în acord pe cetăţeni, prin convingere şi constrângere, făcându-i să-şi facă
parte unul altuia din folosul pe care fiecare poată să-1 aducă obştii. Legea face să fie în cetate
astfel de oameni, nu ca să-1 lase pe fiecare să se îndrepte pe unde ar vrea, ci ca ea să-i folosească
pentru a întări coeziunea cetăţii". Prin scrierile sale, Platon „strigă concetăţenilor săi un nou
Dezmeticiţi-vă ! El e conştient că numai prin reforma profundă a sufletelor se poate schimba şi
îndrepta Atena, Grecia. Cu îndreptarea individului se ocupase în atâtea scrieri mai înainte. Acum
este vorba despre reforma statului. Şi el alcătuieşte planul acestui nou stat, ce trebuie să se întemeieze
pe morală, care trebuie să fie nedespărţită de politică. Democraţia exagerată în care individul îşi
face de cap, în care valorile morale sunt batjocorite, trebuie dată cu totul la o parte. Noua cetate
trebuie să se întemeieze pe autoritate şi disciplină, să alcătuiască o unitate omogenă, din elementele
disparate şi duşmănoase între ele. Să se termine cu erezia că toţi trebuie să facă de toate. Fiecare
să-şi îndeplinească datoria în domeniul său de activitate... Statul, care este o fiinţă mare, un
macrocosm, trebuie să se alcătuiască după aceleaşi norme ca şi omul, ca elementul cel mai de
seamă din om, sufletul, acest mijlocitor între lumea terestră a fenomenelor şi cea celestă a ideilor"25.

Platon se arată profund decepţionat de realitatea social-politică din Atena vremii sale,
care evoluează sub semnul instabilităţii şi nesiguranţei. Trecând prin transformări de situaţii
contradictorii, o fonnă de guvernământ care se impusese prin violenţă cade, pentru a ceda locul
alteia opuse, cu nimic mai bună, şi care ajunge la putere tot prin violenţă: democraţia, învinsă,
lasă loc unui regim aristocratic, pentru ca acesta, la rândul său să se prăbuşească, spre a se
restaura iar democraţia. Aceste treceri de la un regim la altul au fost însoţite de puternice
zguduiri sociale, iar pe Platon îl nemulţumeşte, mai ales, faptul că o victorie nevinovată a acestor
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violenţe a fost Socrate însuşi, tocmai acela pe care el îl vedea ca pe cel mai înţelept şi mai drept dintre
oameni. Intr-un anume sens chiar Platon ne apare ca o victimă a instabilităţii şi nesiguranţei sociale.

în opoziţie cu regimul politic real, astfel constituit, Platon visează la un regim politic ideal,
clădit pe constante, durabil şi stabil, dat o dată pentru totdeauna, etern, care să împrumute ceva
din încrederea, menirea ce părea s-o afişeze regimul de castă egiptean, pe care tocmai pe acest
motiv, filosoful atenian îl privea cu entuziasm. Platon va încerca să făurească icoana ideală a
acestei societăţi în planul filosofiei sale, prin utopia sa social-politică, ce apare atât ca refugiu cât
şi drept compensaţie în raport cu realitatea dată. Modelul, care se oferă pentru înfăptuirea
reformei social-politice menită să ducă la o atare societate, este lumea Ideilor. Ideile alcătuiesc o
lume proprie în care domneşte suverană legea statorniciei, stabilitatea, neschimbarea. Cetatea
reală, odată întemeiată, în planul inferior al trecătorului şi schimbătorului trebuie reîntemeiatâ,
printr-o reformă, după modelul de organizare a cetăţii ideale din planul superior al eternului şi
neschimbătorului, ea însăşi un reflex direct al perfecţiunii lumii ideilor. în felul acesta, chipul
instabil al cetăţii reale primeşte stabilitatea cetăţii ideale.

Pentru Platon, adevăratul om politic, conducătorul de cetate, care se angajează la înfăptuirea
reformei ce va îndruma societatea spre realizarea idealului ei de perfecţiune, nu poate fi decât
acela care s-a dovedit capabil să se înalţe până la cunoaşterea ideilor, adică filosoful. Dar omul
politic nu se defineşte doar pe o singură dimensiune, prin cunoaşterea filosofică generală, ce are
ca obiect lumea ideilor. Pentru a fi un adevărat om politic, această cunoaştere generală se cere
completată de o ştiinţă specială, cea a „artei regeşti a politicii. Deprecierea acestei „arte regeşti"
în cadrul democraţiei ateniene, care substituie principiul elitist al specializării printr-o
incompetenţă extinsă la scară populară, de masă, face ca sofistul, cantonat şi el în perimetrul
idealului unei culturi generale căreia îi repugnă orice specializare, să nu poată deveni niciodată,
cu adevărat, un om politic, conducător responsabil de soarta celor conduşi.

Reforma socială, pe care o preconizează Platon, se poate înfăptui numai datorită
filosofului, omul care prin demersurile cunoaşterii sale are acces la lumea ideilor. Dar prin
aceasta, ca reformator social, coborând în arena disputelor şi luptelor politice, el devine şi
un om al acţiunii practice. Cunoaşterea ideilor, la care parvine doar filosoful ca om prin
excelenţă al cunoaşterii, îl obligă pe acesta faţă de semenii săi. Filosoful trebuie să-şi asume
responsabilitatea de a conduce colectivitatea din care face parte, să se pună în fruntea
mişcărilor sociale care urmăresc să modeleze materia brută a vieţii sociale după exemplul
existenţelor perfecte, eterne şi neschimbătoare, al ideilor, care din transcendent urmează să
fie implantate în imanent. Filosoful este acela care conduce bine, dar nu spre binele său, ci
spre binele celorlalţi. A conduce devine pentru filosof o obligaţie morală căreia el nu i se
poate sustrage şi care derivă tocmai din preeminenţa sa intelectuală dată de cunoaşterea
ideilor. Calitatea sa de antevăzător şi clarvăzător, pe care i-o asigură cunoaşterea ideilor,
face din filosof un antemergător. Din această perspectivă, filosoful se defineşte ca un om al
contemplaţiei teoretice, dar şi al acţiunii practice.

Un stat ca acela pe care îl configurează imaginaţia filosofică a lui Platon nu trebuie să fie în
mod necesar unul istoric real. Platon însuşi spune în mod explicit că nu realitatea acestui stat este
cea care contează, ci faptul că omul trebuie să trăiască si să acţioneze ca şi cum el ar fi real. Este
vorba, deci, de a te comporta în conformitate cu exigenţele unui ideal normativ, în sens kantian,
diriguitor de viaţă.
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„înţeleg - spune el. Vorbeşti despre cetatea pe care am cercetat-o şi pe care am durat-o, cea
întemeiată pe cuvinte, de vreme ce eu cred că ea nu se află nicăieri pe pământ". Un asemenea
stat poate exista doar ca model ideal, în ceruri. „Probabil însă că celui ce vrea s-o vadă şi care,
văzând-o, vrea să se zidească în sine, îi stă la îndemână un model ceresc. Nu este nici o deosebire
dacă cetatea există undeva, ori dacă va exista în viitor: el ar urma să facă doar ceea ce îi aparţine
ei şi nici unei alteia" .

Un singur om, prin demnitatea staturii morale pe care şi-a clădit-o, aputut ajunge un cetăţean
al unei atare comunităţii ideale, iar acesta a fost Socrate. El a trăit şi a murit pentru aceasta. Existenţa
unui asemenea cetăţean ideal constituie un argument că cetatea ideală însăşi este cu putinţă;
desigur, în împrejurarea că numărul unor asemenea cetăţeni ideali poate fi multiplicat.

Scopul şi fundamentul comunităţii omeneşti îl constituie Justiţia. De fapt intenţia lui
Platon în Republica este în mod explicit dirijată spre determinarea esenţei juridice. Orice
comunitate poate întemeia unitatea membrilor ei numai pe acceptarea şi respectarea justiţiei.

Justiţia este cea care garantează nu numai unitatea, dar cu aceasta şi forţa statului. însă,
prin aceasta ea asigură, totodată, şi unitatea interioară şi eficienţa individului. în sufletul indi-
vidual, la fel ca şi în alcătuirea starului, Platon distinge trei părţi:

a) partea raţională, aceea prin care sufletul raţionează şi domină impulsurile;
b) partea apetitivă, constituind principiul tuturor impulsurilor corporale;
c) partea volitivă, auxiliar al principiului raţional, care se indignează şi luptă pentru ceea ce

raţiunea reţine ca fiind just. în omul individual, justiţia se va realiza doar atunci când fiecare
parte a sufletului îşi va îndeplini în exclusivitate propria sa funcţie. De fapt, statul imită, în linii
esenţiale, organizarea sufletului şi încearcă să o reproducă în sine. Statul trebuie să fie mai întâi
o organizare armonioasă; apoi, la fel ca sufletul şi întocmai ca acesta, trebuie să fie nemuritor.

Desigur, realizarea justiţiei în cazul individului şi al statului nu se face în două planuri strict
paralele. Statul este just numai atunci când fiecare individ tinde exclusiv către obligaţia şi sarcina
care îi este proprie, şi este, în felul acesta, el însuşi just. Justiţia nu înseamnă numai unitatea statului
în el însuşi, sau a individului în el însuşi; ea este în acelaşi timp şi unitatea dintre individ şi stat, ce
presupune stabilirea unui acord între individ şi colectivitate. Justiţia constituie condiţia
fundamentală a naşterii şi existenţei statului. în cadrul statului, se pot distinge trei clase sociale:

1. guvernanţii, a căror virtute trebuie să fie înţelepciunea. Ea reprezintă garanţia mulţumirii
în societate, întrucât ajunge ca guvernatorii să fie înţelepţi pentru ca statul fiind înţelept condus
toţi să fie mulţumiţi;

2. îngrijitorii şi războinicii, care trebuie să deţină virtutea curajului;
3. cetăţenii simpli, care se exercită într-o activitate oarecare utilă: social-agricultori, meseriaşi

şi comercianţi.
Guvernarea statului trebuie să se bazeze pe temperanţă, o virtute comună celor trei clase.

Ea realizează acordul necesar pentru bunul mers al statului între guvernanţi şi cei guvernaţi.
Ceea ce cuprinde însă în sine toate aceste trei virtuţi este justiţia. Aceasta se poate realiza numai
atunci când fiecare cetăţean ştie ce are de făcut şi face numai aceasta; fiecare trebuie să se ocupe
doar de sarcina sa proprie, de aceea în ceea ce îi revine trebuie să dea ceea ce societatea aşteapti
de la el. De fapt, într-un stat, sarcinile sunt atâtea câte sunt necesare sau, altfel zis, fiecare din ele
este necesară pentru buna desfăşurare a vieţii comunitare. Fiecare ar trebui să-şi aleagi acea
sarcină pentru care se simte dotat şi să se dedice numai ei. Doar în felul acesta fiecare om va fi
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unul şi nu mai mulţi, o unitate şi nu o multiplicitate, şi statul însuşi va fi tot unul. „Mai există o
poruncă încă şi mai însemnată decât aceasta, una despre care am amintit şi înainte, anume că, dacă
printre paznici s-ar naşte vreun copil nevrednic, să-1 trimită în altă clasă, iar dacă printre ceilalţi s-ar
naşte vreunul vrednic să-1 aducă în rândul paznicilor. Acest principiu voia să arate că şi ceilalţi
cetăţeni, fiecare în parte, să facă un singur lucru şi numai unu, acela pentru care sunt dăruiţi din fire,
pentru ca, fiecare facându-şi treaba proprie, să fie unul singur şi nu mai mulţi, şi astfel întreaga
cetate să crească ca una singură, şi nu ca mai multe"27.

Pentru a se putea h\fwptu.ijustiţia, în stat trebuie îndeplinite două condiţii fundamentale:
1. în primul rând, este vorba de a elimina bogăţia şi sărăcia, care amândouă fac cu neputinţă

ca omul să se concentreze exclusiv asupra sarcinii sale proprii, specifice, în stat. Dar această
eliminare nu implică, în cazul lui Platon, o organizare comunistă a societăţii. După Platon, cele
două clase superioare, a guvernanţilor şi a războinicilor, nu trebuie să posede nimic şi nici să
primească o recompensă oarecare în afară de mijloacele lor strict necesare de viaţă. In schimb,
clasa meşteşugarilor nu este exclusă de la proprietate.

2. în al doilea rând, este vorba de abolirea vieţii de familie, sarcină care derivă din faptul că
femeile participă la viaţa statului pe picior de deplină egalitate cu bărbaţii, cu singura obligaţie
de a poseda nişte înclinaţii şi capacităţi care să le facă apte în această direcţie. Unirea sexuală
dintre bărbaţi şi femei este reglată prin intervenţia statului; acesta urmăreşte planificat procrearea
unor exemplare sănătoase. Progeniturile sunt crescute şi educate de către stat, care devine,
astfel în totalitate, o singură familie.

Numai respectarea acestor două condiţii face cu putinţă un stat aflat în conformitate cu
justiţia. Dar aceasta, se înţelege, numai în condiţia că se îndeplineşte şi cea de-a doua cerinţă,
conform căreia statul trebuie condus de filosofi, care pot să ţină în mâinile lor cu deplină siguranţă,
frâiele conducerii.

Statul de care vorbeşte Platon este statul aristocratic, în care guvernarea aparţine celor
mai buni. Dar acesta nu corespunde cu nici una din formele de guvernământ existente, care nu
sunt decât forme degradate, degenerate, ale statului perfect.

Trei sunt, pentru Platon, formele de degenerare a statului, după cum trei sunt, de asemenea,
şi degenerările corespunzătoare omului singular:

1. timocraţia: reprezintă guvernarea fundamentată pe onoare, care se naşte când guvernaţii
se apropie „de pământ şi de case"; acesteia îi corespunde omul timocratic, ambiţios, iubitor de
conducere şi de onoruri, manifestând încredere în cei înţelepţi;

2. oligarhia: înseamnă guvernarea întemeiată pe cens, în care conduc cei bogaţi; acesteia
îi corespunde omul avid de bogăţii, parcimonios şi laborios;

3. democraţia: constituie guvernarea în care fiecare se simte liber şi fiecăruia îi este îngăduit
să facă totul, după voia sa; acesteia îi corespunde omul democratic, care nu este parcimonios ca cel
oligarhic, ci se abandonează tentaţiei de a se lăsa cucerit de nişte dorinţe exagerate.

Pe treapta cea mai de jos între toate guvernările se oftă tirania, care de cele mai multe ori
se naşte din excesiva libertate a democraţiei. Ea constituie forma de guvernare cea mai demnă de
dispreţ, pentru că tiranul, spre a se salva de mânia şi ura populară, trebuie să se lase înconjurat
de cei mai răi dintre indivizi. Omul tiranic este sclavul pasiunilor sale, în braţele cărora cedează
într-un mod dezonorant. Tiranul, în prezentarea lui Platon, este cel mai nefericit dintre oameni.
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Dar Platon s-a convins că un stat aşa cum îl schiţase înRepublicanu se poate înfăptui. De
aceea în Legile preconizează „a doua cetate", care „se deosebeşte de cea dintâi prin aceea că e
condusă de legi. în statul ideal nu era nevoie de legi, căci acestea se presupuneau că sunt scrise
în sufletul fiecărui cetăţean. Omul imperfect are însă nevoie de o pravilă scrisă"28.

în concepţia sa despre stat, Platon „a înfăţişat moralitatea elenă în substanţa ei. Viaţa de
stat a grecilor este ceea ce constituie adevăratul conţinut al republicii platonice. Platon nu este
omul care se plimbă încoace şi încolo cu teorii şi principii abstracte, spiritul său plin de adevăr a
cunoscut adevărul şi 1-a înfăţişat; iar acesta nu putea fi altul decât adevărul lumii în care el trăia,
adevărul acelui unic spirit care a fost tot atât de viu în el ca şi în Grecia. Nimeni nu poate sări
peste epoca sa, spiritul timpului său este şi spiritul lui; problema este însă să cunoşti conţinutul
acestui spirit"29.

Iată şi un text al lui C. Noica ce exprimă exemplar tematica Republicii lui Platon; „Iată
atunci patru sau cinci teme fundamentale, ce au părut unora expresive, altora reprobabile pur şi
simplu, dar care, supărătoare ori nu pentru individ în republică, sunt edificatoare pentru republica
din individ. întâi este primatul cetăţii asupra individului, aşa cum în sufletul individual trebuie să
primeze întregul asupra părţii, altminteri omul fiind schimonosit de unilateralitate. Apoi este
tema avuţiei, adică a acelei angajări umane în demonia verbului« a avea » care, până la urmă
subminează oricare cetate; iar omul modern ar face bine să se întrebe dacă anticul nu are
dreptate, atât pentru cetate cât şi pentru sufletul individual, să înlăture putinţa de-a conjuga la
nesfârşit un biet verb auxiliar. în al treilea rând stă egalitatea femeii cu bărbatul, în răspunderi ca
şi în drepturi, o egalitate pe care, după două milenii, societatea o caută încă şi în orice caz sufletul
individual o proclamă statornic. Ca o nouă temă, edificatoare atât pentru cetate cât şi pentru
suflet, este lărgirea familiei, adică scoaterea ei din condiţia strict naturală; căci este oare atât de
reprobabil să priveşti drept rude şi părinţi, nu pe cei doar tribali şi consangvini, ci şi pe cei de
consangvinitatea spirituală pe care o conferă comunitatea reală? în sfârşit este de meditat
asupra educaţiei tinerilor, care în dialogul de faţă pare mult prea strictă. Şi totuşi, ea este necesară
atât pentru tinerii fără înzestrare deosebită cât şi pentru cei cu înzestrare, sortiţi să vadă dincolo
de cetate. S-ar putea ca dezordinea cronică a societăţii să ţină de dezordinea interioară a
individului, datorită educaţiei prin relaxare, în fond, care se dă tinerilor. Toate roadele pământului
se plivesc de buruieni, numai omul e lăsat să intre în viaţa matură pe jumătate plivit. Ce se poate
face din el? Cu o cărămidă proastă, cum suntem fiecare, nu se poate face o casă bună. Că nu s-a
clădit nimic cu noi, este limpede din istorie. Dar nu-i este întotdeauna limpede omului, cărămizii"3.

Republica lui Platon este construită pe structura sufletului. Critica formelor de stat la
rândul ei, este ridicată, şi ea, pe aceeaşi structură a sufletului şi pe tripla înţelegere a dreptăţii: în
sens metafizic, dreptatea ca dreptate a cetăţii şi dreptatea ca dreptate individuală.

Platon a acceptat ca valabilă forma aristocratică a statului, prin aristocraţie el înţelegând
nu una de avere ci una a valorii, a demnităţii şi moralităţii.

Cu Republica, Platon este raţionalist dar el a postulat dubla natură a omului (divin şi fiară)
şi o structură a sufletului astfel alcătuită încât partea raţională poate fi înfrântă. Filosoful se dă cu
divinitatea, cu absolutul. El este contemplare, misiunea sa esenţială fiind exercitarea cunoaşterii.
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Capitolul 16. Aristotel (384-322 î.Hr.)

1. Metafizica

Diogene Laertios a remarcat că scrierile lui Aristotel „sunt foarte numeroase şi, ţinând seamă
de universalitatea preocupărilor lui, am crezut de datoria mea să le înşir aici"'. Urmează înşiruirea
unui număr de o sută cincizeci de lucrări din care sunt excluse Metafizica şi Etica Nicomahică,
datorită cărora Aristotel este astăzi cel mai cunoscut.

Dacă împărţim lucrările elaborate de Aristotel pe domenii, atunci:
1. în domeniul logicii: Organon-ul, cuprinzând: Categoriile, Despre interpretare,

Analitica primă, Analitica secundă, Topica, Respingerile sofistice;
2. în domeniul filosofiei naturii: Fizica, Despre cer, Despre generare şi distrugere, Meteorelogia;
3. în domeniul psihologiei: Despre suflet şi Parva naturalia,
4. în domeniul etico-politic: Etica Nicomahică, Marea Etica, Etica lui Eudem, Politica;
5. în domeniul esteticii: Poetica şi Retorica.
Acestora li se adaugă lucrări din domeniul ştiinţei (Istoria animalelor, Părţile animalelor

etc.J, precum şi lucrarea Metafizica, cea în care Aristotel inaugurează un destin al unei disci-
pline în jurul căreia va gravita gândirea filosofică universală.

Se pare însă că, mai presus de orice, Aristotel a fost, aşa cum avea să-i spună Evul Mediu,
cu respect sfânt, Filosoful.

După aprecierea lui Hegel, Aristotel „a fost unul din cele mai bogate şi mai cuprinzătoare
(profunde) genii ştiinţifice care au apărut vreodată; a fost un bărbat alături de care nici o epocă
nu poate pune unul care să-1 egaleze"2, căci „cele mai multe ştiinţe filosofice îi datorează lui
diferenţierea şi începutul lor" .

Gândirea lui Aristotel a trecut prin câteva etape, distincte una de alta, dar nu şi rupte între
ele. Chiar dacă cercetarea istorico-filosofică nu este pe deplin unitară, în privinţa acestor etape,
se admite că, în general, gândirea aristotelică ar fi trecut prin trei faze. Fazele sunt aceleaşi în
diferite interpretări. Aşa de pildă, Warner Jaeger, interpretează creaţia lui Aristotel ca definindu-se
mai întâi, prin platonism, mai apoi printr-o metafizică realistă şi în fine, prin naturalism. Fr.
Nuyens, la rândul său, găsea ca Aristotel a trecut prin idealism platonician, instrumentalism
mecanicist şi hylemorfism.4.

„Nu trebuie să căutăm la Aristotel un sistem de filosofie. însă Aristotel se extinde asupra
întregii sfere a reprezentărilor omeneşti, el le-a supus gândurilor lui; filosofia lui este aşadar
cuprinzătoare"5. Peste tot este vorba, la Aristotel, defilosofie, în privinţa căreia el va săvârşi o
temerară întemeiere: metafizica.

Metafizica constă într-un număr de tratate separate care au fost adunate prima dată într-un
volum de Andronicos din Rodos, cel care a realizat o ediţie a operelor lui Aristotel în primul secol
înainte de Cristos.

Conform lui Aristotel, există o ştiinţă care consideră atât fiinţa ca fiind, cât şi proprietăţile
ei esenţiale"6. (Vom numi această ştiinţă „metafizica"; Aristotel o studiază în lucrarea sa Metafizica.
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Dar Aristotel nu a folosit niciodată termenul de „metafizică", iar titlul Metafizica înseamnă literal
„ceea ce urmează după ştiinţa naturală"). Expresia „fiinţa ca fiinţă" are un nimb ezoteric şi unii
cărturari au transformat-o într-o chestiune obscură şi abstractă. „Fiinţa ca fiinţă" nu este un tip
special de fiinţă; într-adevăr, nu există deloc un lucru „fiinţă-ca-fiinţă". Când Aristotel afirmă că
există o ştiinţă care studiază fiinţa ca fiinţă, el vrea să spună că există o ştiinţă care studiază cele
ce fiinţează şi că le studiază ca fiinţă; cu alte cuvinte, o ştiinţă care studiază lucrurile care există
(nu un lucru abstract numit „fiinţă") şi le studiază ca existând.

A studia ceva ca existent înseamnă a studia doar acele trăsături ale lucrului care sunt
relevante pentru existenţa sa şi nu celelalte caracteristici multiple ale sale; înseamnă a-1 studia în
calitatea sa „existenţială". Cel care nu studiază ficţiunile cercetează „cele ce fiinţează", lucrurile
care există; cercetătorul fiinţei ca fiinţă investighează doar acele aspecte care aparţin lucrurilor
existente în virtutea faptului că ele există.

Studiul fiinţei ca fiinţă este, prin urmare, cel mai general: orice există cade în domeniul său,
astfel că proprietăţile analizate de el sunt acelea pe care trebuie să le aibă absolut orice. în cartea
a X-a (I) din Metafizica se discută ce ar trebui să fie un lucru: orice lucru este un lucru. Aristotel
se angajează într-un astfel de studiu extrem de general în mai multe cărţi din Metafizica.

Metafizica, în viziunea lui Aristotel, este filosofia primă, astfel că ea este identificată cu
teologia. Dar putem să ne întrebăm, cum e posibil ca ştiinţa care studiază absolut totul să fie
aceeaşi cu cea care studiază doar o clasă specială şi extrem de privilegiată de lucruri? Aristotel a
anticipat răspunsul. El a sugerat că „teologia... este şi universală, întrucât este primă"7; se pare
că el voia să spună că, studiind substanţele prime, de care toate celelalte entităţi sunt dependente,
vei studia în mod implicit toate existenţele ca existent. Nu toţi au considerat că această sugestie
este irezistibilă, astfel încât filosofia primă a lui Aristotel este uneori gândită ca fiind constituită
din două părţi complet diferite, o metafizică generală care studiază fiinţele ca fiinţe şi una
specială care studiază principiile şi cauzele lucrurilor.

De la Aristotel şi până astăzi, Metafizica va cunoaşte o istorie pe cât de spectaculoasă, pe
atât de dramatică. Numele ei se va impune în conştiinţa filosofică europeană stăruind ca piatră
de încercare a acesteia şi ca unul dintre criteriile performanţei filosofice. Metafizica va fi cum mai
târziu o s-o numească Lucian Blaga „săgeata de foc aruncată în patria nopţii".

Aşadar, la Aristotel termenul este absent. Nu lipseşte, însă, substanţa metafizicii sau ceea
ce este propriu, în esenţă, metafizicii. Construcţia a ceea ce s-a chemat de către Andronicos, cu
termenul de metafizică, nu este întâmplătoare în opera Stagiritului, ci provine, în ordinea
cauzalităţii teoretice, dintr-o serie de motive bine determinate.

în primă ordine pentru Aristotel s-a impus ca o problemă aparte cea a ştiinţei şi a ştiinţelor,
a condiţiei ştiinţei, a condiţiilor ştiinţelor, a obiectului primei şi a obiectelor celorlalte. Problema
menţionată s-a impus ca rezultat al evoluţiei filosofiei greceşti şi, în acest context, al necesităţii
de a realiza sinteza critică a dezvoltării acestei filosofii atât în privinţa căutării sale esenţiale, cât
şi a soluţiilor la care se ajunsese.

Acestei căutări i s-a spus problema principiilor. Dar pe de altă parte, nu însă şi în separaţie
cu problematica principiului, filosofii greci, mai ales cei din secolul al V-lea î.Hr., cum de pildă au
fost Platon şi Aristotel, au meditat asupra posibilităţii existenţei unei ştiinţe care să exprime ceea ce
este general şi esenţial pentru orice ştiinţă.

Socrate găsise căştiinţa este Virtutea, iar Platon a descoperit între ştiinţe o ştiinţă supremă,
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impresionantă prin obiectul şi structura ei, căreia i-a spus dialectică sau filosofie. La Platon filosofia
era cercetarea binelui, care are ca scop împlinirea fericirii omului.

Concepţia lui Aristotel despre metafizică se originează în problematica principiului, în cea
a ştiinţelor şi a Ştiinţei, în controversele care au însoţit problematicile în cauză. Ceea ce nu
înseamnă, pe de altă parte, că discursurile lui Aristotel despre metafizică sunt simple prelucrări
sau valorizări ale ideilor care au străbătut filosofia greacă până la el. Dimpotrivă, ceea ce săvârşeşte
Aristotel în această privinţă se înscrie creaţiei ca stare şi, în esenţă, unei inaugurări care
proiectează claritate şi lumină asupra controversei, asupra filosofiei şi „filosofilor" şi care, pe de
altă parte, dă filosofiei un nou statut.

Chiar dacă Aristotel nu foloseşte termenul de metafizică există, în cartea cu acest nume, o
sintagmă care poate fi considerată ca un indiciu care i-a folosit sau de care s-a folosit Andronicos
în orânduirea de care am pomenit mai înainte. Se poate deci gândi că Andronicos a aşezat cele 14
cărţi ale lui Aristotel după cele de fizică, întrucât în viziunea stagiritului exista o disciplină, „prima
filosofie" care în mod necesar premerge fizicii, pe care tot el o mai numea „a doua filosofie". Dar, în
acest caz, nu ar fi trebuit ca Metafizica să premeargă şi nu să urmeze (să vină după) fizicii (fizică)?
Pentru Aristotel Metafizica premerge fizicii, în sensul că ceea ce se cheamă cunoştinţă metafizică
este un prim în natura lucrurilor ramai metodologic ea vine după „cele fizice".

Deosebirea dintre primatul cunoştinţei metafizice, în raport cu lucrurile şi poziţia secundară
a acestei cunoştinţe în raport cu noi, constituie un aspect de căpătâi al concepţiei filosofului
despre filosofie şi filosofi.

Pentru Aristotel, ca şi pentru Platon, de altfel, filosofia reprezintă o ştiinţă. Dar, pe când
Platon identifica filosofia cuştiinţa Binelui sau cu filosofarea, Aristotel săvârşeşte, realmente,
o transformare radicală, în sensul că pentru el orice ştiinţă este filosofie, altfel spus, toate
ştiinţele sunt filosofii. Ideea pare a fi o diminuare serioasă a demnităţii filosofiei, a naturii şi a
rolului ei dacă ne gândim la ceea ce săvârşiseră, în această privinţă, să zicem, un Protagoras,
Heraclit, Democrit, Socrate şi Platon.

Am avea deci, de-a face în gândul de mai sus al lui Aristotel, cu cel puţin punerea pe
acelaşi plan a filosofiei cu etica, politica, poetica, arhitectura, matematica etc. Căci de vreme ce
toate sunt filosofii, atunci nu cumva filosofia este coborâtă din piscul unde fusese instalată de
Platon în rândul celorlalte, „inferioare" ei?

într-adevăr, pentru Aristotel toate ştiinţele sunt filosofii. Pe de altă parte, în opera sa, există
o teorie a ştiinţei fundamentată pe genurile cunoaşterii şi, în consecinţă, o concepţie evidentă,
clară despre obiectul (obiectele) ştiinţelor, deci şi despre categoriile ştiinţelor.

Ştiinţa este una relativă pentru că este totdeauna în funcţie de obiectul ei ce se „subdi-
vide în teoretică, poetică şi practică, fiecare având ca diferenţă o relaţie. Ştiinţa teoretică este
ştiinţa a ceva, ştiinţa poetică este producţie a ceva şi ştiinţa practică - înfăptuirea a ceva"8.

Filosofia este, deci, şi ea ştiinţă asemenea artei sau politicii. Ea este însă oştiinţă obiectivăcare se
distribuie rămânând ea însăşi, filosofia este în toate celelalte ştiinţe, toate celelalte ştiinţe sunt filosofii.

Toate celelalte ştiinţe sunt filosofii pentru că filosofia este fundament al lor sau pentru că
fundamentul lor ultim este ceva care priveşte filosoficul. Pe de altă parte, filosofia este de
neconceput în afara ştiinţelor, aceasta şi pentru că obiectul ei este şi în obiectul celorlalte, ceea
ce nu înseamnă că filosofia este dependentă de ştiinţele particulare.

Diviziunea aristotelică a ştiinţelor şi considerarea filosofiei ca ştiinţă obiectivă au ca centru
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de gravitaţie şi, deci, ca obiect central al cercetării şi referinţei conceptul de filosofie primă.
Filosofia primă se constituie, ca Filosofiaprin excelenţă, ca fundament al celorlalte „filosofii" şi
ca temă a unei cercetări în care sunt asumate, deliberat, şi puse în confruntare cu toate regnurile
ştiinţelor, cu tot ce aparţine cel puţin în ordinea esenţialităţii, discursurilor şi întemeierilor lor.

Analitica acestei filosofii prime este chiar discursul lui Aristotel despre problematica,
obiectul, felurile (formele) şi rostul ei. Filosofia primăeste sintagma aristotelică pentru ceea ce
s-a numit metafizică.

Filosofia primă trece pentru Aristotel ca „ştiinţă superioară", „ştiinţa care e cea mai
divină", „cea mai vrednică de cinste". Această ştiinţă „nu se confundă cu nici o ştiinţă" specială
cu toate că, de pildă, „fizica şi matematica trebuie considerate ca părţi ale filosofiei", în măsura în
care ele se ocupă cu „studiul accidentelor şi al principiilor întrucât sunt puse în mişcare" .

Această „ştiinţă superioară", circumscrie o problematică specifică, deci inconfundabilă cu
problematica altor domenii ale ştiinţei. In Cartea III (B) & Metafizicii, Aristotel are conştiinţa că
„fiind vorba de ştiinţa pe care o cercetăm acum (filosofia primă .s.n.), trebuie în primul rând, să
trecem în revistă problemele ce se impun mai întâi"10. Dintre aceste probleme (13 câte pomeneşte
Aristotel) importanţă aparte o au cele care se referă la a şti dacă:

1. cercetarea ultimelor cauze este de resortul uneia sau mai multor ştiinţe;
2. filosofia primă are ca obiect doar substanţa atunci când există o singură sau mai multe

ştiinţe despre substanţă;
3. alături de existenţele sensibile există şi altele (ideile, numerele);
4. există o cauză în sine în afară de materie;
5. dacă principiile (formale, materiale) sunt determinate ca număr sau fel (individ sau speţă);
6. Omul şi Fiinţa sunt identice;
7. principiile sunt generale sau individuale dacă există actual sau potenţial.
Rezultă că filosofia primă se ocupă cu cercetarea cauzelor, a principiilor, a substanţelor

(inclusiv a celor inteligibile), a Fiinţei, a ceea ce este potenţial şi actual. Ca şi alte discipline
care se ocupă cu substanţele şi atributele lor, cu principii etc, filosofia primă se distinge prin
particularitatea că ea vizează universalul (toate substanţele, deci substanţa, toate principiile,
deci principiul, toate cauzele, deci cauza).

Tocmai de aceea, obiectul metafizicii este Fiinţa nu însă în altă ipostază a sa decât în aceea
de fiinţă. Filosofia primă este deci o ştiinţă a fiinţei ca „ceva ce este şi ca ceea ce este". Sau, cum
spunea Aristotel însuşi „există o ştiinţă care consideră atât fiinţa ca fiind, cât şi proprietăţile ei
esenţiale. Ea nu se confundă cu nici o ştiinţă specială, căci nici una din acestea nu consideră
Fiinţa ca atare în general, ci fiecare din ele îşi asumă o parte din ea şi examinează însuşirile ei, cum
fac, de pildă, ştiinţele matematice" .

Conceperea metafizicii ca ştiinţă a Fiinţei ca fiind, constituie, poate „una dintre cele mai mari
descoperiri ale lui Aristotel întrucât se acordă filosofiei autonomia cea mai deplină şi universalitatea
maximă", dar mai ales, pentru că, Aristotel acordă, prin modul în care a gândit metafizica, demnitatea
universalului, precum şi a tot ceea ce era orice fiinţând şi orice existent.

Definiţia filosofiei trimite la fiinţă, aceasta fiind obiectul filosofiei prime. Ce este fiinţa,
constituie, de aceea întrebarea fundamentală a metafizicii. In Metafizica (cărţile V şi VI) Aristotel
precizează că despre fiinţă ne vorbeşte „în sensul de fiinţă prin accident" (omul este cult, omul
este înalt, etc.) sau în sensul de „fiinţă în sine" sau prin esenţă.
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Metafizica se ocupă de fiinţa ca atare, deci de ceea ce constituie fiinţa în fiinţa ei, adică
fiinţa în genere, de orice fiinţă şi nu doar de anumite fiinţe.

Metafizica se ocupă, de pildă, şi de floare şi de om, şi de stâncă, şi de vierme şi de cer şi de
Socrate, dar numai într-o privinţă şi anume, numai în privinţa a ceea ce le face să fie asemenea,
sau numai în privinţa a ceea ce le este comun. Ceea ce le leagă este că, toate, au fiinţă, că sunt,
fiinţează. Fiinţa are- o natură care dăinuieşte în sine şi prin sine dar, pe de altă parte, sensurile
fiinţei sunt numeroase sau tot „atât de numeroase câte categorii sunt", ceea ce înseamnă că
fiinţa are tot atâtea înfăţişări (logice) câte categorii sunt. Cum însă categoriile au un conţinut
ontologic, atunci fiinţa are realitatea categoriilor pe care le subîntinde sau cu care coincide.

în plan formal, obiectul metafizicii este Fiinţa ca Universal maxim; în plan ontologic, obiectul
metafizicii este universalul care există în şi prin particular, în măsura în care categoriile exprimă
realitatea în diversitatea ei. Aşa încât, ştiinţa maximei generalităţi este, în acelaşi timp şi ştiinţa care
preţuieşte individualul, cantitatea, calitatea, relaţia, luându-le sub zodia sa pentru a le determina în
starea lor de fiinţânduri sau de expresii ale fiinţei. Pe lângă Fiinţa considerată în categorii, Aristotel
mai admite şi alte „feluri" de Fiinţă, cum ar fi „Fiinţa în stare potenţială şi Fiinţa în act".

Pentru Aristotel „ceea ce se numeşte propriu-zis fiinţă" se ia în mai multe sensuri:
Fiinţă prin accident, Fiinţa ca ceva adevărat prin opoziţie cu Nefiinţa, Fiinţa din cadrul

diferitelor categorii şi, în fine, Fiinţa potenţială şi Fiinţa în act. Sunt excluse din Metafizică Fiinţa
prin accident, rămânând ca Metafizica să se ocupe de Fiinţa prin sine (substanţa) şi Fiinţa ca
potentă şi act. Unul din cele două mari sensuri ale metafizicii este cel de ontologie, iar acest sens
se referă la fîlosofia primă.

2. Cauzalitatea

Spre deosebire de Platon, care separă lumile şi pentru care, totuşi, lumea sensibilă nu avea
demnitate pentru a constitui obiect al ştiinţei, această demnitate revenind filosofiei, Aristotel
gândeşte că neamului omenesc căruia îi sunt hărăzite arta şi reflexiunea îi este hărăzită şi ştiinţa,
aceasta fiind funcţie de cunoaştere şi constând în cunoaşterea cauzelor.

între ştiinţele teoretice filosofia primă se particularizează prin obiectul şi scopul ei.
Concepută de Aristotel ca „ştiinţă a adevărului, filosofia primă are a se ocupa cu „primele
principii şi cauze" sau cu „primele cauze şi principii".

Aristotel consideră, ca toţi premergătorii săi, că principiul este primul punct de plecare,
deci condiţia dintâi, primordială a tot ce fiinţează. De asemenea, el aprecia că principiul este
condiţie sine qua non a fenomenelor şi lucrurilor, începutul lor, cauza lor primară. între principiu
şi cauză nu există nici o diferenţă.

Aristotel se fereşte să vorbească de un singur principiu ca principiu al lumii, aşa cum
procedează unii dintre filosofii greci. Deci principiul este universal sub condiţia logico-metafizică,
dar nu şi ca un ceea ce generează, ca un factor determinant care explică operaţii, structuri etc.

Pe de altă parte, Aristotel neagă existenţa unui număr infinit de principii (sau cauze). El
spune chiar „că există un principiu suprem şi cauzele celor existente nu sunt infinite nici în
ordinea unei succesiuni temporale, nici considerate ca gen" .

Ideii coborârii la infinit pentru a căuta cauza, cum şi ideii unor cauze infinite ale lucrurilor,
în genere teoriei regresiunii la infinit, Aristotel îi opune concepţia unei (unor) cauze prime.
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Totuşi, nu numai despre o singură cauză este vorba, ci şi despre cauze care sunt, în certe
determinări, prime. Cum aceste cauze nu sunt infinite, Aristotel operează când cu şase, când cu
patru, când cu trei, când cu două cauze, în ultimă şi primă instanţă cu o singură cauză (principiu).
Indiferent de numărul cauzelor Aristotel rămâne mereu în planul metafizicii ca ştiinţă fundamentală,
explicativă (în maximul explicaţiei), ca ştiinţă universală care ajunge să dea seamă de temeiurile
dintâi ale lumii şi vieţii.

Prima condiţie pusă asupra cunoaşterii este cauzalitatea. Cuvântul „cauză" trebuie luat
într-un sens larg: el redă cuvântul grecesc aitia, pe care unii preferă să-1 traducă prin „explicaţie".
A explica un lucru înseamnă a spune de ce este aşa; a spune de ce anume ceva este astfel
înseamnă a menţiona cauza sa. într-un sens general, aceasta este cea mai strânsă legătură dintre
explicaţie şi cauză.

Pentru Aristotel cauza este un complex, acţiune complexă şi determinare complexă.
Producerea unui fenomen, se explică, în conformitate cu viziunea lui, prin conjuncţii cauzale,
prin serii de cauze, nu numai prime ci şi de alt tip (mijlocitoare, potenţială şi actuală). într-o
viziune cumva structuralistă dar şi dinamică, Aristotel argumentează fenomenul existenţei
concursului de cauze, al participării unor cauze diverse la producerea aceluiaşi fenomen sau, al
cauzalităţii reciproce (o cauză trece în alta) şi a influenţei reciproce dintre cauze (cauza muncii
este sănătatea, sănătatea este cauza muncii).

Din punctul de vedere al lui Aristotel „noi cunoaştem orice lucru doar când îi ştim cauza",
chiar dacă nu totdeauna cunoaşterea este cauzală.

A doua condiţie din explicaţia aristotelică a cunoaşterii este faptul că ceea ce este cunoscut
trebuie să se situeze în cadrul necesităţii: dacă ştii un lucru, el poate fi altfel. Aristotel dezvoltă
problema în Analitica secundă. El o corelează cu teza conform căreia „concluzia unei atari
demonstraţii - demonstraţie în sens absolut - trebuie de asemenea să fie eternă. De aceea nu
există demonstraţie sau cunoaştere absolută despre lucrurile trecătoare"13.

Afirmaţia lui Aristotel că propoziţiile ştiinţifice trebuie să fie universale este o exagerare,
după cum el însuşi recunoaşte; acelaşi lucru se poate spune chiar şi despre condiţia de necesitate.

Cunoaşterea ştiinţifică se referă la capacitatea de a determina cauzele şi de a da explicaţii.
Nucleul central al explicaţiei este doctrina „celor patru cauze":

„într-un fel cauza se numeşte lucrul din care se face ceva fiind în el, aşa cum este bronzul
pentru statuie şi argintul pentru cupă, ca şi genurile acestora; iar în alt fel, cauza este forma şi
modelul, adică definiţia a ceea ce este şi genurile acestuia, aşa cum este bunăoară raportul lui doi
faţă de unu în octavă şi, în general, numărul şi părţile în definiţie. în alt sens cauza este lucrul din
care porneşte primul început al mişcării sau al repausului. Aşa cum este cauză cel care propune
o hotărâre şi cum este tatăl pentru fiu, şi, în general, cauză cum este cel care face lucrul şi cel care
schimbă lucrul schimbat. încă mai este şi scopul cauză, adică lucru pentru care se face ceva, cum
este sănătatea cauză pentru plimbare. Căci pentru ce se plimbă? Zicem că se plimbă ca să fie
sănătos, şi aşa zicând socotim că arătăm cauza. Mai sunt cauze şi cele care când sunt de un alt
lucru, sunt între acest lucru şi scop, cum sunt pentru sănătate slăbiciunea sau purgaţia, drogurile
şi instrumentele, căci toate sunt în vederea scopului, dar nu se deosebesc între ele decât ca fiind
unele acţiuni, iar altele, instrumente"14.

în concepţia lui Aristotel, a întreba despre o cauză înseamnă a căuta „motivul — pentru —
care", înseamnă a întreba de ce este ceva astfel.
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„Constituentul din care ceva ia fiinţă", primul fel de cauză la Aristotel, este numit de
comentatorii lui cauză materială. Termenul „făcut din bronz" exprimă pentru statuie cauza
faptului de a fi, de pildă, maleabilă; şi pentru că bronzul este materialul constitutiv al statuii,
cauza este aici cauză materială.

Aflându-ne în faţa unei statui ecvestre, cauza ei materială, adică condiţia materială a
realităţii sale este marmura. Fără prezenţa ei, chiar dacă ar fi prezenţi sculptorul, reprezentarea
statuii din mintea sa, uneltele de lucru, dorinţa de a sculpta, nu am avea statuie. în sens aristotelic,
marmura este cauza materială a statuii.

Al doilea tip de cauză la Aristotel, „forma şi modelul" este cunoscut sub numele de cauză
formală. Aristotel exemplifică astfel: „natura lucrului şi cauza sunt identice; chestiunea «ce este
eclipsa?» şi răspunsul ei «întunecarea Lunii prin interpunerea Pământului» sunt identice cu
chestiunea «care este cauza eclipsei?» sau «de ce Luna are o eclipsă?» şi răspunsul «din cauza
lipsei luminii prin interpunerea Pământului» . Luna este eclipsată pentru că este lipsită de lumină,
fiind ecranată prin interpunerea Pământului, iar lucrurile private de lumină prin interpunere sunt
eclipsate. Cauza formală face din marmură o statuie ecvestră; forma este cea care i-a dat determinaţiile
unei statui ecvestre, excluzând toate celelalte posibilităţi ale cauzei materiale, tot ceea ce ar fi putut
ea să devină. Forma a limitat potenţialităţile marmurei, a actualizat-o într-o statuie ecvestră.

Al treilea tip de cauză este numit cauza eficientă sau „cauza motrice". Exemplele lui
Aristotel ne sugerează că toate cauzele eficiente sunt diferite de obiectele asupra cărora
acţionează (tatăl este diferit de fiu, în timp ce bronzul nu este diferit de statuie) şi că toate cauzele
preced efectele lor. Cauza eficientă este cea care, prin acţiunea ei, face ca forma să pătrundă
efectiv în materie, este munca sculptorului care încarnează forma în materie şi care actualizează
marmura în statuie ecvestră.

Cea de-a patra cauză este numită „în interesul cui" „pentru ce" şi „scopul, fiind cunoscută
sub numele de cauză finală. Modul obişnuit de a exprima cauzele este folosirea locuţiunii
conjuncţionale „cu scopul de a": „El se plimbă cu scopul de a fi sănătos". Cauzele finale nu se
exprimă uşor în termeni de „pentru-cine" - „cu scopul de a"; ele par să se potrivească unui număr
foarte mic de cauze, adică acţiunilor umane intenţionale; ele par că sunt posterioare efectelor;
ele pot fi eficace fără nici măcar să existe.

Aristotel recunoaşte explicit că orice cauză finală urmează efectelor sale şi admite implicit
cazurile în care o cauză finală este eficace, dar inexistentă. El nu crede că toate cauzele finale
sunt potrivite doar comportării intenţionale, căci sfera principală în care se exercită cauzele
finale este aceea a naturii (a lumii animale şi vegetale). O ilustrare a cauzei finale este exprimată
concis astfel: „Pentru ce am construit o casă? Pentru a pune la adăpost avutul"16.

Cauza finală înseamnă că procesul are un scop, un sens. Scopul, pentru Aristotel, este
cauza întregului proces, deoarece fără el acesta n-ar fi avut loc. Deci şi scopul este o condiţie de
realizare a statuii ecvestre, întrucât sculptorul şi-a propus să realizeze statuia. Scopul acesta este,
aşadar, cauza hotărâtoare a existenţei statuii. Cauza finală a lui Aristotel nu priveşte numai
acţiunile oamenilor ci ea se regăseşte în structura lumii şi a fiinţei înseşi. într-un fel, cele patru
cauze sunt constitutive fiinţei.

Pentru Aristotel tot ce există are atât materie (fiind în potentă), cât şi formă (fiind în act).
Tot ceea ce implică virtualităţi, tinde să şi le actualizeze. Totul cuprinde în sine mai puţină materie
(nedeterminare) şi mai multă formă (actualizare).
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lată tipurile de cauze aşa cum sunt ele formulate în cartea a V-a a Metafizicii. Mai întâi
„Cuvântul cauză se întrebuinţează în sensul de materia imanentă din care ia naştere un lucru,
cum e cazul cu arama din care se face statuia sau cu argintul din care se face o cupă şi altele de
acest fel. Apoi se mai numeşte cauză, formaşi modelul, aşadar definiţia esenţei permanente şi
genurile supraordonate acesteia...". „în al treilea rând se numeşte cauză primul punct de plecare
al schimbării sau imobilităţii" (tatăl este cauza copilului)... „Cauza mai înseamnă şi scop, adică
ţinta în vederea căreia se face un lucru (sănătatea e cauza plimbării)"17. Prima este cauza
materială, a doua este cauza formală, a treia cauza eficientă şi ultima, cauza finală.

Abordarea aristotelică a explicaţiei cuprinde mai multe probleme decât cele patru cauze:
„Dar se întâmplă uneori că, datorită pluralităţii de sensuri ale cauzelor, multe sunt cauzele aceluiaşi
lucru, dar nu ca accident, aşa cum cauza statuii este şi arta statuariei şi bronzul; iar aceasta nu
sub alt raport, ci întrucât este ca statuie, dar nu amândouă sunt în acelaşi fel, ci bronzul ca
materie, iar arta statuariei ca punct de unde pleacă mişcarea . Unul şi acelaşi lucru poate avea
mai multe cauze diferite. Aristotel susţine că una şi aceeaşi caracteristică a statuii poate avea
două explicaţii diferite, conform celor două feluri de cauzalitate. Astfel, el susţine că atunci
„...când la un tunet stingerea focului în nori produce o şuierătură şi un zgomot totodată, cum
spun pitagoricii, tunetul are ca scop să ameninţe pe osândirii din Tartar pentru ca să-i
înspăimânte"19. în lucrările de biologie, el caută în special cauzele duble din natură.

Referitor la conceptele materie şi formă, Aristotel spune cămateria estefiinţa în potentă.
Materia sau fiinţa în potentă este fiinţa în stare de nedeterminare, care nu poate fi numită încă
fiinţa aceasta sau aceea. Exemplificăm cu un bloc de marmură din atelierul unui sculptor. Dacă
acest:, nu a fost încă atins de dalta sculptorului, acest bloc ar putea să se transforme în plăci
pentru pavaj sau într-o statuie reprezentând o fată, un animal ori un oştean victorios călare.
Aşadar, toate aceste figuri sunt virtual în el. Ca bloc de marmură, el este determinat, însă sub
aspectul a ceea ce va face din el sculptorul este nedeterminat. Sub acest aspect, el este materie
nedeterminată, conţine în el tot mai multe virtualităţi, dintre care numai una va deveni actuală,
celelalte fiind excluse prin noile determinaţii. Prin determinarea sa materia este fiinţă în potentă.

Blocul de marmură nu este fiinţă în act pentru că nu e încă determinat ceea ce urmează să
devină, şi de aceea el este încă în potentă, adică ceea ce poate să devină; el este c&posibilitate.

Forma este ceea ce determină materia, ceea ce îi oferă determinaţia graţie căreia va trece de
la „fiinţa în potenţa", la „fiinţa în act". Materia este fiinţa în potentă; forma este fiinţa în act.

El crede că unele lucruri nu se întâmplă invariabil, ci doar pentru marea majoritate a
cazurilor, identificând „accidentalul" cu excepţiile de la ce se întâmplă de obicei. în concepţia lui
Aristotel există fenomene accidentale în natură, dar ele nu constituie subiect al cunoaşterii -
adică ele nu pot fi parte a vreunei ştiinţe mai evoluate. El crede că excepţiile de la regularitatea
naturală survin din pricina particularităţilor ce privesc lucrul respectiv. Aşadar, fenomenele
accidentale au, sau cel puţin pot avea cauze, dar Aristotel nu admite, sau nu ar trebui să admită în
lumea sa, evenimente întâmplătoare sau acauzale. El crede că nu toate evenimentele se supun
cunoaşterii ştiinţifice întrucât nu orice eveniment manifestă tipul de regularitate cerut de ştiinţă.

Aristotel a gândit materia ca una din cauzele (principiile) lumii şi deci ca principiu al
generării, fără de care nu există generare a lucrurilor. El a făcut efortul de a defini astfel materia
încât, într-adevăr, materia pare ca ceva existent în sine (nu pentru sine), independent deci, şi
fără de care natura etc. sunt incompatibile.

120



Curs defilosofie

Aristotel a înţeles că materia nu poate fi şi nu trebuie să fie redusă la elemente şi, tocmai de
aceea el concepea materia nu ca „ceva determinat, nici o cantitate oarecare, nici vreunul din
predicatele prin care e determinată Fiinţa", ceea ce înseamnă că principala caracteristică a materiei
este indeterminaţia, ea nefiind, în sine, nici cantitate, nici calitate etc, ci un ceva din care provine
lucrul sau din care devine altceva. Se poate înţelege deci, că materia este suport şi cauză a
devenirii. Tot ceea ce devine, indiferent de tipul devenirii (natură, artă, întâmplare) are o materie .

Aşa, de pildă, arama pentru statuie sau arama aramei, etc.; cărămida pentru casă etc.
Prin formă Aristotel înţelege quidditatea, sau esenţa lucrului, sau chiar „substanţa primă"

a acestuia. Spre deosebire de materie, care este supusă devenirii, forma nu se naşte, nu e supusă
devenirii, căci ceea ce devine este doar complexul rezultat din îmbinarea formei cu materia.

Fiind indeterminatul, materia este şi privaţiune, lipsă. Ea însăşi, în sine este tocmai această
privaţiune. De pildă, arama este materie indeterminată, nu este deci un lucru. Pentru ca ea să
devină un lucru (arama să devină statuie) îi trebuie o formă. Forma este în ea doar ca potenţa,
ca posibilitate, în sensul că materia indeterminată poate primi sau lua formă sau altfel spus că ea
poate fi in-formată.

Aşadar, materia se defineşte şi ca ceva care poate deveni pentru că are în sine capacitatea
sau proprietatea de a se in-forma, iar această capacitate provine din priva fie.

Forma nu înseamnă, neapărat, forma geometrică, deşi la Aristotel este şi ea astfel, să zicem,
structură a unui lucru luat ca dispoziţie geometrică. Numai că forma astfel concepută este mai
mult decât structura considerată ca dispunere de elemente, iar aceasta întrucât forma este
identificată cu esenţa.

Cum esenţa nu se modifică (de pildă, faptul că omul este o fiinţă raţională nu se modifică
în funcţie de timp, evenimente, loc geografic etc), rezultă, pentru Aristotel, că esenţa este în
sine, rămâne neschimbată, se află în afara materiei şi în separaţie cu aceasta, în sensul în care
lucrul este complexul materie-formă.

Dar tocmai acest complex este important, pentru că el este sinteză sau unitate a principiilor
fundamentale, pentru că el este dovada reală a posibilităţii şi necesităţii intrării formei în materie
şi a materiei în formă, deci a comunicării lor ca instituire a actului. Potenţa care însoţea materia
trece în actul, dinamismul formei, ia structură, forma şi materia, activul şi pasivul intră în conjuncţie,
acesta fiind lucrul însuşi, rezultatul. Trecerea de la potentă la act este corelată şi cauzei eficiente.
Aici este potrivit să mai adăugăm că Aristotel a gândit ca sunt două feluri de materie: materia
inteligibilă şi materia sensibilă. Sunt şi „lucruri" fără materie (noţiunea de pildă etc).

Prin materie el a înţeles şisubstratul, deci ceea ce receptează, primeşte formă, dar şi cea ce
persista în cursul devenirii şi revine la sine în cazul coruperii lucrului (statuia distrusă poate fi doar
aramă). Materia este indestructibilă (ingenerabilă) în sine, ea fiind destructibilă doar prin accident.

Materia este un „subiect dorit" tot aşa cum „o femeie doreşte bărbatul, iar urâtul doreşte
frumosul, numai că femeia nu este urâtă în sine, ci în mod accidental, aşa cum urâtul nu este urât
în sine ci în mod accidental"21.

Materia se distruge şi nu se distruge în sine, în sensul că ceea ce se distruge este privaţia,
dar materia rămâne eternă c&potenţialitate, ea există înainte de a fi generată. Tocmai de aceea
materia este primul substrat al oricărui lucru. Actul este lucrul ca unitate a materiei şi formei. în
lucru materia şi forma sunt laolaltă. Prin aceasta Aristotel a soluţionat, deosebit de Platon,
problema relaţiilor dintre general-particular, inteligibil-sensibil, posibil-real, corp-suflet etc.
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Pentru Aristotel, esenţa e în toate, ea este în particular, aparţine particularului şi
individualului. Tot astfel deci, forma şi substanţa, de vreme ce stau sub acelaşi semn.

Pentru ştiinţă, inclusiv pentru ştiinţa superioară, cunoaşterea universalului, a supremului,
etc. nu este posibilă fără cea a particularului şi a singularului. în plan ontologic, universalul este
în şi prin particular - această idee fiind una din marile descoperiri ale lui Aristotel - ceea ce
înseamnă că substanţa este în substanţe etc.

Această viziune a lui Aristotel despre relaţia dintre general (universal) şi particular, indi-
vidual, explică de ce anume el a deosebit între accepţii (sensuri) variate ale substanţei. Din
punctul său de vedere, noţiunea de substanţă se întrebuinţează în patru sensuri principale:
esenţă noţională, universal, gen şi, în al patrulea rând subiect sau substrat22.

Acelaşi Aristotel nota, în aceeaşi lucrare, că sunt „trei feluri de substanţe". Una este
subiect al senzaţiei şi se împarte în substanţă veşnică şi substanţa pieritoare... Cealaltă substanţă
este nemişcată"3.

Când Aristotel concepe patru feluri de substanţe, este evident că el are în vedere, mai ales,
planul logic, iar, atunci când se referă la trei sensuri ale ei, prevalează ontologicul. în sens
ontologic, prin substanţă, Aristotel înţelege subiectul sau substratul deci „acel ceva despre
care se afirmă celelalte predicate şi care nu e afirmat despre vreun alt lucru". în Categorii,
referindu-se la substanţe, el scria că ea „este ceea ce nu este enunţat despre un subiect, nici nu
este într-un subiect", de exemplu un anumit om sau un anumit cal24.

Substanţa (oisia) este categoria fundamentală, celelalte două depinzând de ea. Cum
rezultă din definiţie, substanţa este totdeauna subiect şi ea nu poate fi niciodată/?re<#ca/, ceea
ce înseamnă că substanţa este independentă, pe când toate celelalte categorii care exprimă, şi
ele, feluri ale existenţei sunt dependente.

Substanţa este, mai ales, subiectul prim, „materia" lucrul care este; ea este „cea dintâi din
toate"" şi aceasta „din punct de vedere logic, din punct de vedere al cunoaşterii şi în timp" ea
mai este de sine stătătoare25.

Focul, Apa, Pământul, Vieţuitoarele, Luna, Stelele, Soarele sunt substanţe, omul este
substanţă, acest om este substanţă, forma este substanţă etc.

Exemplele sporesc dificultăţile de înţelegere a termenului, aceasta cu atât mai mult cu cât
pare că sunt puse pe acelaşi plan individuale, generale etc.

într-adevăr, pentru Aristotel, şi individualul (acest om) şi generalul (om) sunt substanţe.
Dar, tot pentru el, substanţa substanţei, în mod ontologic, ca substanţă primă, este substanţa
individuală sau individualul, iar aceasta pentru că este prima în ordinea existenţei (există acest om
şi apoi omul). Determinând individualul ca substanţă primă, Aristotel argumentează că prim este
ceea ce este unit, ceea ce este, în acelaşi timp, materie şi formă şi nu doar materie sau doar formă.

Spre deosebire de Platon, pentru care doar generalul (universalul) avea existenţă ca atare,
Aristotel face dreptate şi individualului. Este adevărat, pentru el există şi substanţe secunde
(genuri, specii), Am prima substanţă, deci ontologic, este individualul. Individualul este deci
independent pentru Aristotel, pe când generalul (substanţa secundă) este dependent. într-
adevăr, nu acest om depinde de om (general), dom (generalul) depinde de acest om (individualul).

„Aristotel este mult mai greu de înţeles decât Platon. Acesta are mituri, putem sări peste
ceea ce este dialectic în el şi, totuşi, putem spune că l-am citit pe Platon; Aristotel se angajează
însă în domeniul speculativului. Aristotel pare a fi filosofat întotdeauna numai despre ceea ce e
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singular, particular, şi nu spune ce este absolutul, universalul, ce este Dumnezeu; el înaintează
totdeauna de la singular la singular. El ia în considerare întreaga masă a lumii reprezentării şi o
parcurge: suflet, mişcare, senzaţie, memorie, gândire - sarcina lui zilnică este ceea ce este... el
pare a fi cunoscut numai ceea ce e adevărat în particular, numai particularul, numai un şir de
adevăruri particulare; universalul, Aristotel nu-1 scoate în evjdenţă...el pare a nu se fi înălţat la
idee, la universal... el nu reduce individualul la universal" .

Generalul este prin individual şi nu individualul prin general. Dând dreptate individualului,
Aristotel nu a degradat generalul, dar nici nu 1-a ipostaziat cu realitatea absolută. Ontologia sa
ridică într-atât individualul la rangul de substanţă şi deci de obiect al metafizicii, încât este
nevoit să transforme substanţa în Formă pură şi s-o identifice cu Dumnezeu.

Prin analitica substanţei, Aristotel întregeşte propria-i concepţie despre obiectul metafizicii,
cauze şi principii, şi, totodată, demonstrează că existenţa care este, inclusiv existenţa sensibilă,
are dreptul de a aspira la existenţă metafizică. Se pare că, procedând astfel, în ciuda multor
dificultăţi şi contradicţii, Aristotel a justificat varietatea formelor de existenţă, necesitatea lor,
precum şi faptul că ele pot şi trebuie să constituie obiect al gândirii şi al filosofiei.
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PARTEA A TREIA

STATUL Şl DREPTUL ÎN CONCEPŢII
DE REFERINŢĂ

De la reflecţii iniţiale la teorie

Originea ideilor filosofico-juridice trebuie căutată în antichitatea clasică greco-romană.
Idei de filosofie a dreptului s-au regăsit, însă, în toate concepţiile filosofice despre societate mai
bine reprezentate.

Ideile filosofico-juridice străvechi, uneori tratate In corpus-mi distincte, alteori implicite,
au fost formulate după studii empirice, fie de către cercetătorii istoriei universale a dreptului,
fie de către istorici, filosofi şi, mai târziu, de către teoreticienii dreptului comparat şi criminologi.

Ideile filosofiei dreptului sunt, la început, rezultatul unor preocupări spontane, preocupări
ce au vizat clarificarea unei problematici circumscrise fie genezei dreptului, fie raportului
realitate socială-drept, fie tipologiei juridice a dreptului.

Este drept că precursorii, la care ne vom referi în continuare, fac parte din categoria
celor care, prin obiectul preocupărilor, prin metoda de cercetare şi prin finalitatea cercetărilor
lor, s-au apropiat de pretenţiile actualmente recunoscute ale unei filosofii a dreptului.

în studiile sale, Aristotel a elaborat cugetări profunde privind poziţia omului în perpetua-i
căutare a fericirii şi a umanităţii între dezordinea universală şi lege. Lucrările saleEtica Nicomahică
şi Politica formează împreună o veritabilă operă de sinteză în domeniul gândirii sociale ceea ce
îndreptăţeşte aprecierea că filosofia juridică îşi găseşte rădăcinile în antichitatea greacă.

Dacă Heraclit din Efes aplica pe terenul dreptului teoria contrariilor, ideea centrală a
dialecticii, afirmând că injustiţia pune în evidenţă justiţia, iar aceasta din urmă este o luptă
universală generată de existenţa discordiei şi necesităţii, Platon dezvoltă în dialogul Criton
ideea utopică a legalităţii apoteotice.

întemeietorul Academie/ reia la fel ca în celelalte dialoguri filosofice {Statul, Parmenide,
Banchetul, Sofistul, Legile) tema reamintirii (anamnesis). Ca atare, legalitatea există, este
imanentă, nu doar transcendentă (deşi, în viziunea sa a fost „o invenţie şi un dar al zeilor") iar
oamenii trebuie doar să şi-o reamintească, să o redescopere; statul are acest rol apoteotic
(prescris de divinitate) pentru că el este creat de ideea de „Bine". Omul şi dreptatea sunt tot
idei imuabile, esenţe suprasensibile ce fac parte, alături de celelalte, din lumea atemporală şi
aspaţială dominată de ideea de „Bine" asimilată unui principiu suprem, de esenţă divină. Să ne
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amintim că epoca predispunea la aceste exaltări filo-etatice. Era epoca lui Pericle, dirigentul
democraţiei ateniene.

Cu siguranţă că şi afirmaţia lui Heraclit din Efes potrivit căreia „pentru lege, poporul
trebuie să lupte ca şi pentru zidul cetăţii" a rezonat în conştiinţa lui Aristotel aşa cum rezonaseră
cei 20 de ani petrecuţi în preajma lui Platon, maestrul care 1-a fascinat. El, însă, n-a adoptat ideile
socio-juridice ale maestrului, manifestând deschise reticenţe faţă de modelul spartan de organizare
politică a cetăţii în care libertăţii de gândire şi de exprimare a oamenilor îi este, nefiresc, contrapusă
disciplina socială. Aristotel şi-a exprimat dezacordul în privinţa exercitării de către stat a unui
control rigid asupra vieţii private a persoanelor, fie că ar fi vorba de raporturi de căsătorie (pe
care el le aprecia ca fundamentale pentru o cetate) sau educaţionale, ori preferând adevărul
actului de justiţie.

Influenţarea lui Aristotel de operele celor doi mari predecesori ai săi, alături de operele
vechilor sofişti nu a dus la depersonalizarea concepţiei sale despre raportul societate-drept,
aşa cum s-a întâmplat în perioada renascentismului italian. (Este cazul lui Giovanni Pico della
Mirandola, 1463-1494, neoplatonician florentin care pune în discuţie panteismul platonician).

Aristotel, autorul faimosului concept al omului ca animal politic (zoon-politikon)
problematizează omul în postura sa de animal juridic. Aristotel este un realist, dar unul care a
fetişizat într-atât logica, încât n-a putut să mai fie sensibil, precum Pitagora, Socrate şi Platon,
şi să înţeleagă faptul că fenomenele socio-juridice nu reprezintă doar consecinţe ale purei
raţionalităţi şi, înlăturând din analize factorii pasionali, a gândit, pe acest plan, deseori eronat.

Descrierea comportamentului uman şi social pe baza a două comportamente juridice
sunt puse pe seama a două principii unificatoare Filia (solidaritatea socială sau sociabilitatea)
şi Nomos (ordinea socială eficientă), constituie o concepţie mai apropiată de realitate.

Pentru Aristotel, Nomos nu constă în totalitatea normelor legale elaborate şi aplicate de
stat, ci în ansamblul regulilor juridice sau al acelora cu caracter juridic, ce fac funcţional un
grup social într-un anumit mediu social, sau Coinonia. în mod cert, ordinea juridică, vie şi
spontană, infuzată puternic de normele dreptului natural, s-ar baza şi pe morală, moravuri,
obiceiuri, cutume de tot felul. Acest Nomos este, în viziune aristotelică, cât se poate de concret
şi de dinamic.

Statul, văzut ca o formă supremă şi perfectă de organizare a legăturilor dintre oameni şi a
stabilităţii grupurilor particulare, este cel care fixează exigenţele juridice în formule abstracte şi
statistice (legile). Statul face parte din Coinonia.

Ordinea juridică, dependentă de tipologia grupurilor particulare, ar cuprinde: dreptul
familiei conjugale, dreptul oraşelor-cetăţi (formate din asociaţii familiale), dreptul statelor şi
al asociaţiilor fraterne, dreptul statului diferit în funcţie de forma de guvernământ.

Toate aceste tipuri de construcţii juridico-statale, pe care Aristotel le tratează în urma
comparării constituţiilor atât din lumea elenă cât şi din cea barbară, comportă numeroase
forme intermediare din cauza mecanismelor juridice prin care erau puse să funcţioneze şi pe
care Aristotel le-a cercetat amănunţit renunţând la himerele platoniciene prin care Statul se
constituie şi se exprimă doar ca un spaţiu al identităţii absolute.

în opera sa, Politica, el, dimpotrivă, porneşte de la convingerea că o constituţie ideală,
aceeaşi pentru toţi oamenii nu există.
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Aristotel propune cunoscuta sa teorie a Justiţiei comutative şi distributive" în cadrul unei
„timocraţii" (o sinteză între aristocraţie şi democraţie), cu alte cuvinte, aplicaţia concepţiei despre
drept, creaţie care ar cuprinde norme de drept penal (bazat pe Filia faţă de moravuri), de drept
contractual (bazat pe Filia faţă de reglementarea sociabilităţii între egali) şi de drept distributiv
(administrativ, bazat pe Filia faţă de reglementări între inegali, cu privire la bunuri şi onoruri).

în acest mod, Aristotel a lăsat o bogată zestre pentru exploratorii problemelor statului şi
dreptului ale secolelor ce i-au urmat.

Cicero (106-43 î. Hr.) continuă tradiţia gândirii platoniciene pe arealul roman al ultimului
secol al republicii, dar se arată neîncrezător în capacitatea barbarilor de a abandona legiuirile
precare, odioase şi ridicole.

Om politic, orator, filosof şi scriitor, Marcus Tullius, Mărci filins, Cornelia tribu. Cicero,
ideologul civismului roman, a dezvoltat în pledoariile sale celebre, în discursurile sale politice şi în
operele filosofice {Despre natura zeilor, Despre republică, Despre prietenie, Despre îndatoriri),
o puternică reprezentare morală, etică, cetăţenească, laică asupra statului şi dreptului roman.

Aceeaşi etapă a gândirii romane, desigur dezavuată de forţa, de bogăţia şi originalitatea
creaţiei spirituale greceşti, a fost marcată şi de filosoful şi poetul Titus Lucretius Carus (c. 99
- 55 î. Hr.), autorul nemuritorului poem De rerum natura.

Prin Lucretius Carus putem înţelege mai bine condiţia socio-juridică a individului în
cultura juridică romană din epoca clasică şi un anume cosmopolitism stoic prin care era refuzată
idealizanta aroganţă ce se cuibărise în spiritele romane înfierbântate de numeroasele lor succese
pe plan militar şi politic.

în viziune filosofică şi juridică, acesta surprinde legătura directă dintre starea materială a
oamenilor şi comportamentul lor moral-juridic, susţinând totodată principiul dezvoltării progresive
a societăţii, ca principiu ce guvernează motorul omenirii care este nevoia socială.

Următoarea etapă a afirmării ideilor filosofico-juridice se plasează la o distanţă foarte
mare de timp. Abia spiritul renascentist revigorează şi potenţează tradiţiile gândirii antice.
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Capitolul 17. Niccolo Machiavelli
(1469-1527)

1. Raţiunea de stat

Aşa cum, pe bună dreptate, observa Bertrand Russell: „Renaşterea deşi n-a produs nici un
important filosof teoretician, a dat naştere unui om de supremă valoare în filosofia politică:
Niccolo Machiavelli".1 El a fundamentat puterea politică nu pe adevărata ştiinţă, ci pe forţă, o
forţă care nu este brutalitatea sau simpla desfăşurare a puterii. Spre deosebire de Aristotel,
Machiavelli s-a interesat mai puţin de principiile societăţii civile, cât de tehnicile de luare şi
conservare a puterii, fără să excludă şi alte aspecte ale politicii. In comparaţie cu Augustin, el
nu-şi face griji în privinţa împărţirii între cetatea lui Dumnezeu şi cetatea terestră, dar se preocupă
de rolul Bisericii şi al papalităţii ca putere terestră în Italia. El nu inventează un nou concept
politic disociind Biserica de Stat; este suficient ca principele „să pară de religie bună".

Italia secolului al XVI-lea era alcătuită din cunoscutele principate, ducate şi regate feudale,
iar această eterogenitate structural-politică crea o serie de animozităţi. Acestor dificultăţi de
ordin intern li s-au adăugat şi cele pricinuite de spanioli, germani şi francezi. La acestea se
adaugă prezenţa Vaticanului în Italia, ca puternic centru al catolicismului internaţional.

în acest context, Machiavelli militează pentru unitatea Italiei, pentru promovarea
intereselor burgheziei italiene aflate în ascensiune.

în opera sa teoretică un loc central îl ocupă teza cu privire la centralizarea statului. După
el Italia trebuie să devină nu numai un stat centralizat ci şi un stat unic. Statului conceput de el
îi trebuie asigurate o anumită ordine şi legalitate şi acestea nu pot fi asigurate decât de burghezie
în cadrul statului naţional. Asemenea cerinţe politice, juridice şi etice trebuie să fie asigurate
în stat, iar statul e nevoie să fie caracterizat printr-o ordine rigidă.

în cele douăzeci şi şase de capitole ale lucrării Principele, Machiavelli urmăreşte o
prezentare completă a problemelor politice din vremea lui, atât pe plan italian cât şi european.

Principele a luat forma unui gen relativ banal ce conţine sfaturi adresate suveranului;
este un fel de manual de mică întindere care se vrea eficace, în care Machiavelli studiază „arta
statului". El vorbeşte ca un consilier al principelui, mai puţin grijuliu cu adevărul, cât cu
utilitatea şi care se interesează mai mult de ceea ce este decât de ceea ce trebuie să fie. El
trebuie să se conformeze adevărului efectiv al faptelor mai mult decât reprezentărilor. Nu este
vorba despre o lucrare adresată în general suveranilor ci numai celor ce se află într-o situaţie
particulară. Machiavelli nu scrie pentru monarhii ereditari, ci pentru monarhii care acced la
putere într-un stat, care trebuie să înveţe să o păstreze şi care-şi pun problema stabilităţii şi
legitimităţii lor (cum am spune astăzi). Problema centrală este cum să-şi conserve puterea
atunci când au pus mâna pe un Stat obişnuit să trăiască după legile unei republici. Noul principe
poate să distrugă cetăţile de acest tip; poate să vină să locuiască aici sau poate să le lase să
trăiască după legile lor instalând o oligarhie.
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Problema dificilă a conservării puterii este rezolvată prin utilizarea oricăror mijloace eficace
(viclenia, minciuna, asasinatul) care au dat machiavelismului proasta sa reputaţie. Dai Principele
se încheie cu un apel la unitatea Italiei, care poate să pară ca expozeul unui scop justificator; dar
nobleţea întreprinderii de a unifica Italia nu constituie o justificare pentru toate manevrele
principelui. Machiavelli socoteşte misiunea de eliberare a italienilor cu nimic mai prejos decât
cea a lui Moise care a condus evreii în afara Egiptului pentru a-i elibera de sclavie. Or, pentru
această misiune atât de concretă care impune lupta contra francezilor, elveţienilor, spaniolilor şi
Bisericii, Machiavelli nu pare să se sperie de obstacolele pe care le are de învins, el evaluând
raporturile de forţă precum şi alte considerente.

Principele nu-1 vom citi ca pe un fel de tratat de abilitate politică, însă îl vom putea citi
ca desfăşurare a unei teorii politice. Aici politica nu este în mod esenţial arta de a conduce o
cetate, o comunitate politică ce corespunde scopurilor naturale ale omului, ci ea este mai întâi
o artă de a învăţa să se menţină la putere într-o situaţie care nu este încheiată, şi care este în
permanenţă susceptibilă de subversiune.

Arta Statului, pe care şi-o propune s-o stabilească, se bazează pe un anumit număr de
termeni, de categorii. Dacă principele este un guvernant, atunci este vorba de un şef de tip
monarhic care poate să conducă diverse tipuri de entităţi: principat, regat, monarhie, imperiu;
această eterogenitate reflectă complexitatea structurii politice europene a Renaşterii. în anumite
cazuri, Machiavelli utilizează termenul „principe" pentru un şef militar ca Hanibal, ceea ce
subliniază că principele pe care vrea să-1 consilieze împrumută mult de la generalul cuceritor.
Printre principi trebuie să distingem principii ereditari de principii neereditari, pentru care problema
este de a şti cum să păstreze şi cum să-şi conserve puterea. Trebuie de asemenea distinse diferite
tipuri de prinţ după modul de organizare a puterii lor: ordine civilă sau monarhie absolută.

Machiavelli constată de multe ori defectele şi slăbiciunile oamenilor şi consideră că un
conducător de stat trebuie, la rândul lui, să le cunoască şi să ţină seama de ele. Dacă într-un
pasaj âmDiscursuri, Machiavelli arată că „natura oamenilor este ambiţioasă şi bănuitoare", în
capitolul XVII din Principe este şi mai categoric, spunând că oamenii sunt ingraţi, schimbători,
prefăcuţi, ascunşi, fricoşi şi lacomi de câştig. Spirit lucid, atent la fapte, Machiavelli consideră
că omul politic nu trebuie să se lase înşelat de aparenţe şi trebuie să-şi guverneze statul numai
pe baza constatării directe a lucrurilor. întrucât pentru Machiavelli omul este în esenţa lui rău,
referindu-se la natura, locul şi rolul omului în lume el observă o parte schimbătoare şi una
durabilă în privinţa răutăţii. Fondatorii statului, legislatorii, „trebuie să presupună dinainte că
oamenii sunt răi şi gata să-şi manifeste răutatea ori de câte ori vor avea ocazia", pentru că
„oamenii nu fac binele decât în mod forţat; dar, de îndată ce au alegerea şi libertatea de a
comite răul fără a fi pedepsiţi, vor ajunge totdeauna să producă peste tot confuzia şi dezordinea".2

Deci, înDiscursuri, Machiavelli arată că cel ce organizează o republică şi alcătuieşte legile
trebuie să-i presupună pe toţi oamenii răi şi să nu uite că ei îşi vor arăta răutatea sufletului lor ori
de câte ori vor avea prilejul de a o face, că oamenii nu fac niciodată bine decât dacă sunt
constrânşi, adică de nevoie.

Statul şi dreptul îi apar ca instrumente cu ajutorul cărora se realizează această subordonare
a interesului minor faţă de cel major. Dar pentru a se realiza acest lucru trebuie ca principele şi cei
subordonaţi lui în conducerea statului să aibă la îndemână legi care să-i permită din punct de
vedere juridic să înfăptuiască politica de stat, politică ce trebuie să slujească interesele patriei,
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ale destinului său. Căci, aşa cum scrie el înDiscursuri, atunci când se hotărăşte destinul patriei,
nu trebuie să fie luat în consideraţie sentimentalismul, dimpotrivă, lăsându-se totul la o parte, să
fie urmată acea cale care salvgardează fiinţa patriei şi-i menţine libertatea.

Principele care vrea cu tot dinadinsul să-şi păstreze domnia va trebui să înveţe să nu fie
întotdeauna bun, ci să întrebuinţeze binele şi răul după nevoie. Principele trebuie să fie ferm, să
nu dea înapoi de la nimic atunci când este vorba de realizarea imperativelor statului. Nici un fel
de şovăială chiar dacă uneori dezideratul vizat lezează interesele individuale.

Dar Machiavelli consideră că principele nu trebuie să facă abstracţie de opinia poporului.
Statul trebuie creat prin acordul cetăţenilor, principele la rândul său trebuie să fie el însuşi,
prin actele cugetării şi puterii sale, un exemplu pentru ceilalţi. Poporul este aliatul natural al
monarhului contra celor mari şi puternici. Alianţa principelui cu poporul este relativ uşoară,
căci poporul nu întreabă atunci când nu a fost oprimat (şi în plus el este mai onest decât cei
mari, căci şi aceştia vor să-1 oprime). Aliindu-se cu poporul, principele nu mai are de ce să se
teamă de cei care merg împotriva lui; deci susţinerea poporului este mai uşoară decât a celor
mari. în plus, alianţa principelui cu poporul îl pune la adăpost de ostilitatea unui grup foarte
numeros. Cu un popor ostil, principele nu poate fi niciodată liniştit, căci duşmanii săi sunt în
număr prea mare. Dar acest loc strategic nu conferă poporului statutul de element activ în
Stat, ci, din contră, el îi apare ca un element pasiv care are nevoie de un şef sau de un stăpân.
Astfel, diferiţii termeni (principe, popor, cei mari) intră în combinaţie după o poziţie
fundamentală: prieteni şi duşmani; poporul trebuie să fie considerat ca un prieten sau ca un
duşman; a se alia cu poporul este o alegere strategică atunci când el nu este monarh ereditar,
aflându-se în cetate ca un cuceritor. Pe baza acestui criteriu: prieten/duşman se apreciază, de
exemplu, recurgerea la soldaţii mercenari. Folosirea acestui tip de soldaţi apare adesea ca
periculoasă pentru principe, ceea ce trebuie să-1 facă să prefere susţinerea poporului şi să-1 incite
să nu se folosească de armele altuia.

Iată modul în care autorul înţelege să trateze despre căile şi purtările unui principe cu
supuşii şi amicii săi: „Intenţia mea fiind însă aceea de a scrie lucruri folositoare pentru cei care
le înţeleg, mi s-a părut că este mai potrivit să urmăresc adevărul concret al faptelor (s.n.) decât
simpla închipuire. Căci sunt mulţi aceia care şi-au imaginat republici şi principate pe care
nimeni nu le-a văzut vreodată şi nimeni nu Ie-a cunoscut ca existând în realitate. într-adevăr,
deosebirea este atât de mare între felul în care oamenii trăiesc şi felul în care ei ar trebui să
trăiască, încât acela care lasă de o parte ceea ce este pentru ce ar trebuie să fie, mai curând află
cum ajung oamenii la pieire decât cum pot să izbutească".3

El foloseşte termenul „adevărul concret al faptelor" urmărind ca faptele să fie analizate,
trăite sau observate pentru ca pe această bază să poată face recomandările cuvenite principelui.

Cel mai înalt obiectiv moral al Principelui este menţinerea, consolidarea şi salvarea statului,
căci deasupra statului nu există nimic, iar legea supremă este, întocmai ca la romani, salvarea lui.

Chiar dacă Machiavelli nu foloseşte sintagma raţiunea de stat, idealul moral cel mai
înalt, morala superioară este tocmai existenţa Statului, binele şi siguranţa lui. Sintagma „Raţiune
de Stat" era deja în circulaţie în epocă; ea constituie cheia machiavelismului, căci Machiavelli
i-a precizat sensul. De aceea el recomandă Principelui, ca şef unic, să fie, de preferinţă, crud
decât milos, temut decât iubit. Machiavelli crede că nu este necesar ca Principele să întrunească
toate calităţile pe care oamenii le apreciază şi vor să le vadă la un Principe, dar e necesar să pară
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că le are. „Dimpotrivă, voi îndrăzni să spun că dacă le are şi le foloseşte întotdeauna, ele îi sunt
dăunătoare, dar dacă pare numai că le are, ele îi sunt folositoare". Pentru apărarea statului un
principe „nu poate să respecte toate acele virtuţi pentru care oamenii în general sunt socotiţi
buni, deoarece adeseori..., el este nevoit să acţioneze împotriva cuvântului dat, împotriva milei,
a omeniei, a religiei. De aceea, trebuie ca spiritul lui să fie oricând gata să se îndrepte după cum
îi poruncesc vânturile sorţii şi schimbările ei, şi după cum am spus mai sus, să nu se îndepărteze
de ceea ce este bine, dacă poate, iar la nevoie să ştie să facă răul".4

Statul autentic este acela în care legea este egală pentru toţi, Machiavelli introducând
prin aceasta noţiunea de egalitate, una din condiţiile necesare ale unui stat liber, drept şi puternic.

Gânditorul critică aspru starea vremurilor, corupţia şi îşi exprimă nemulţumirea faţă de
gravitatea momentelor pe care le trăia, dorindu-şi ca Italia să devină un stat puternic, al libertăţii
şi umanităţii. El scrie că „oamenii nu ştiu nici să fie cu totul buni, nici cu totul răi", ei au
năzuinţe, temeri, sunt şovăielnici, dar şi încrezători, există o egalitate a dorinţelor, dar nu şi a
putinţei de a realiza. Modul de organizare a societăţii poate soluţiona aceste dificultăţi, însă
pentru aceasta e nevoie să urmăm exemplul celor vechi (admiraţia pentru clasicii antichităţii
era specifică Renaşterii). El îşi declară nemulţumirea faţă de starea studiului istoriei antice
făcând apel la pildele anticilor, căci „pentru a fonda o republică, pentru a menţine statele,
pentru a guverna un regat, a organiza o armată nu s-a găsit nici un principe, nici o republică,
nici un căpitan de arme, nici un cetăţean care să fi recurs la exemplele antichităţii".

Machiavelli este omul unei cauze mari pentru că această cauză este unitatea Italiei.
Pe când la Aristotel, sociabilitatea este o trăsătură a omului, el fiind socotit unzoonpolitikon

(animal politic) întrucât are noţiunea binelui şi răului, la gânditorul florentin asemenea noţiuni
apar după constituirea oamenilor în societate. „O dată cu reuniunea lor în societate, oamenii au
început să cunoască ceea ce este bun şi cinstit şi să-1 distingă de ceea ce este vicios şi rău".

Găsim la Machiavelli ideea despre cauzele şi modul de grupare a oamenilor în societate,
el anticipând într-un anumit fel, prin teza despre răutatea originară a oamenilor, ideea contractului
social, conceput diferit de Th. Hobbes, de J. Locke, B. Spinoza şi de J.-J. Rousseau.

Formele de guvernământ au luat naştere datorită hazardului, scrie Machiavelli, iar cauza
reuniunii oamenilor în cadrul unor anumite raporturi o constituie nevoia. „Primii locuitori au
fost puţin numeroşi şi au trăit un timp izolaţi, ca şi fiarele. Genul omenesc mărindu-se, s-a
simţit nevoia de a se fi reunit, de a se apăra".

B. Russell afirmă că în Discursuri există capitole întregi care par aproape că ar fi scrise
de Montesquieu. La început, oamenii au încredinţat conducerea grupului social constituit celui
mai tare şi mai curajos dintre ei. Acestor calităţi li se vor adăuga mai târziu cele ale înţelepciunii
şi spiritului de dreptate. în timp, conducerea societăţii va deveni ereditară, dar succesorii lipsiţi
de aceleaşi calităţi, stârnesc nemulţumiri şi ură, ceea ce îi va conduce la instaurarea tiraniei,
împotriva ei se organizează acţiuni de către grupuri de oameni care se ridică deasupra celorlalţi
prin bogăţie, curaj şi suflet mare, şi susţinuţi de mulţime vor reuşi să înlăture tirania şi să
instaureze domnia celor mai buni, aristrocaţia. în timp şi aceasta va degenera în oligarhie,
datorită aceloraşi cauze, a transmiterii puterii prin moştenire. Poporul reuşeşte să înlăture
această guvernare, instaurând democraţia, care din cauza individualismului exagerat dă naştere
anarhiei. Sperând că vor putea scăpa de acest rău social, oamenii încredinţează din nou puterea
unuia singur, revenindu-se în acest fel la faza iniţială. Acesta reprezintă „cercul" pe care-1 parcurg
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toate statele chiar dacă ele au revenit rar la aceleaşi forme de guvernământ, idee ce apare încă la
Aristotel. La Machiavelli găsim un joc între soartă (fortuna) şi voinţa omenească, el considerând
că „soarta este stăpână pe o jumătate din acţiunile noastre, dar că tot ea ne îngăduie să cârmuim
noi singuri cealaltă jumătate sau aproape" . Oamenii „pot secunda soarta şi nu i se pot opune,
pot să-i ţeasă urzeala, să-i urmeze firele şi nu să i le distrugă".9 Soarta îşi manifestă toată forţa
acolo unde lipsesc „înţelepciunea şi curajul". „Consider de asemenea - scrie Machiavelli - că
este mai bine să fii violent decât precaut, deoarece soarta este ca şi o femeie: dacă vrei s-o
stăpâneşti, trebuie s-o baţi şi să i te împotriveşti. De altfel, se şi vede că ea se lasă învinsă mai mult
de aceia care procedează astfel, decât de aceia care sunt chibzuiţi în faptele lor. Şi tot pentru că
este femeie, ea este întotdeauna prietenă a celor tineri, deoarece aceştia sunt mai puţin precauţi,
mai violenţi şi i se impun cu mai multă îndrăzneală".

Pentru Machiavelli pot fi „virtuoşi" toţi aceia care reuşesc să iasă învingători în lupta cu
soarta. Criteriul binelui este pentru el ceea ce serveşte nu scopurilor egoiste ci bunăstării comune,

"în viziunea stabilirii acestui scop, Machiavelli apreciază rolul personalităţilor: „să nu uităm că
nu există nimic mai greu de întreprins, mai îndoielnic ca reuşită şi nici mai primejdios de
înfăptuit decât a te face promotorul unor orânduiri noi". Decisiv este ca dificultăţile,
primejdiile, obstacolele care apar în faţa oamenilor să fie înfrânte „prin însuşirile şi priceperea
lor" sacrificând propriul interes.

Nu este suficient ca monarhul să-şi găsească prieteni; el trebuie să ia în seamă şi „fortuna",
acea forţă neumană care intervine în afacerile umane. Fortuna este şansa bună sau rea, care ne
afectează, dar totodată cu o posibilitate de control, chiar dacă nu este decât parţial. Iată de ce
principele, trebuie să se adapteze vânturilor fortunei şi să-i sesizeze oportunitatea necesară în
reuşită dar care s-ar risipi fără virtute .

Virtutea este sufletul artei principelui ca proprietate pozitivă, activă şi dinamică.
Machiavelli nu opune decât arareori virtutea viciului, căci problematica ei nu este cea a moralei
ci aceea care ţine de reuşita principelui. Virtutea poate fi comparată cu un arc; aşadar tensiune
şi energie. Virtutea este deci în contradicţie cu fortuna, sau mai exact, virtutea trebuie să se
exercite în şi phnfortuna.

Studiind principii de excepţie precum Moise, Cyrus, Romulus, Tezeu, Machiavelli ne
spune că fortuna le-a oferit ocazia şi că aceasta le-a dat o modalitate sau a introdus „forma"
care le-a apărut ca bună. Astfel, Moise a găsit în Egipt poporul lui Israel sclav şi oprimat de
egipteni, deci dispuşi cu toţi să-1 urmeze. întâlnirea dintre Moise şi poporul evreu ţine, deci,
de fortuna, care a dat suveranului posibilitatea să-şi exercite virtutea sa, adică el a „informat"
un „material". Stabilitatea puterii principelui va fi de altfel mai puternică fiindcă el va avea
redusă incertitudinea politică, instituţională şi militară. Orice fel de situaţie este posibilă:
puterea ar putea fi dobândită prin virtute fără să fie nevoie de fortuna, sau o situaţie radical
diferită: ea poate fi obţinută datorită ajutorului militar al altuia dar şi prin fortuna. Dacă cel de-
al doilea caz este în mod evident fragil, Machiavelli arată din ce cauză Cezar Borgia n-a putut
să se menţină la putere: el sosise prin „fortuna" cea bună a tatălui său, papa Alexandru VI,
doritor să asigure „grandoarea" fiului său. înainte ca puterea lui Cezar Borgia să fie suficient
consolidată, tatăl său a murit şi totul s-a inversat. Dacă virtutea nu este totdeauna suficientă
ca să contracareze loviturile fortunei reale, este cert că cel care se bazează cu indolenţă pe
fortuna eşuează.
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Virtutea nu este deci numai o virtute în sensul etic al termenului şi pentru a-1 înţelege bine,
se poate sublinia că una din metodele de a se menţine la putere este să distrugă forţele duşmanului
şi să-1 facă să piardă puterea.

Dacă virtutea este acea facultate activă, puternică, dinamică, se înţelege că principele
nu trebuie să aibă ca obiectiv nici o altă gândire decât arta războiului; aceasta este singura
artă care convine celui care comandă iar „virtutea" acestei arte se arată acelor care, neglijând-o,
pierd puterea.

Deci, Machiavelli abordează subiecte privitoare la mersul societăţii umane, raportul dintre
soarta şi acţiunea umană, valoarea virtuţii omeneşti şi abilităţii omului de a determina mersul
evenimentelor numai pe baza faptelor căci „historia est magistra vitae".

Privitor la organizarea statului, Machiavelli urmăreşte nu atât forma statului (monarhie
sau republică), cât conţinutul lui. Este vorba de crearea statului unitar, întrucât „o ţară nu poate
fi cu adevărat unită şi nu poate prospera decât atunci când ascultă de o singură specie de
guvernământ, fie monarhie, fie republică".12

Important este, însă, că atât guvernările monarhice, cât şi cele populare au nevoie de legi
puternice pentru că Machiavelli îşi dorea o organizare statală fermă atât pentru Florenţa, cât şi
pentru întreaga Italie. Dacă apar tulburări, acte de cruzime, cele ale poporului, observă
Machiavelli, sunt orientate împotriva celor pe care el îi bănuieşte de a atenta la binele public,
pe când ale principelui vizează apărarea interesului său particular. Comparând calităţile şi
defectele principelui şi ale poporului, Machiavelli constată că poporul este în avantaj.

Tăria statelor, fie ele monarhii sau republici, poate fi asigurată pe baza legilor susţinute
de armate proprii puternice pentru că „nici o orânduire nu e trainică dacă nu are cine să o apere".
Machiavelli laudă calitatea instituţiilor regatului Franţei, bine guvernată şi bine ordonată în
special datorită existenţei parlamentului. Reuşita dispozitivului puterii în Franţa se judecă
după un criteriu: instituţiile procură regelui „libertatea şi securitatea".

Principele nu este un brutal şef de bandă, dar el trebuie să utilizeze toată panoplia de
resurse politice pentru a combate eficace nenorocirile fortunei, ameninţarea armatelor duşmane,
intrigile celor mari, atacurile principilor rivali, puterile străine care operează în Italia. Astfel
viclenia apare ca cel mai bun mijloc pentru a parveni la putere comparativ cu loialitatea. Iată
de ce Machiavelli - constatând că politica nu poate să reuşească sprijinindu-se numai pe lege,
ci trebuie să recurgă la forţă - nu ezită să meargă împotriva lui Aristotel de exemplu, şi să
propună un model de „animal politic", sau, mai degrabă două tipuri de animale: vulpea (care
se apără de cursă) şi leul (care îl sperie lup).

Spinoza vorbeşte despre Machiavelli ca despre un autor „foarte perspicace", care a expus
măsurile pe care un principe mânat de „pasiunea de a domina" trebuie să le ia pentru a-şi
aprofunda şi conserva puterea.

In învingerea dificultăţilor ce apăreau în guvernarea statului, legislatori precum Numa, Licurg
şi Solon, ne spune Machiavelli, au făcut apel la ajutorul zeilor, pentru că, în alt mod, nu ar fi reuşit
să impună alte rânduieli.La Machiavelli, aşa cum observă Francesco de Sanctis, nu mai există nici
o urmă a dreptului divin, fundamentul republicilor este vocea poporului, iar fundamentul
principatelor este forţa care devine singura legitimă printr-o guvernare bună. Tot Francesco de
Sanctis arată că în statul lui Machiavelli există ceva din puterea cerului şi ceva din puterea Papei,
dar numai ca o forţă capabilă de a ţine popoarele în ascultare, şi a le face să respecte legile.
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Obiectivul central al scrierilor lui Machiavelli este Statul, el fiind creatorul termenului de
stat în sens modern, făcând distincţia tranşantă între republică pe de o parte şi monarhie pe de
altă parte.

împreună cu Charles Benoist şi apoi Marcel Prelot putem prezenta caracteristicile esenţiale
ale Principelui:

1. Realismul: principele nu se preocupă de ceea ce ar trebui să facă ci de ceea ce se face.
2. Egoismul dar şi egotismul: Principele a învăţat să nu fie bun în mijlocul oamenilor

care sunt răi. El practică cultul şi cultura de sine, o gimnastică a voinţei, o disciplină a gândirii,
a sentimentului şi nervilor.

3. Calculul: Principele preferă să fie crezut decât iubit. Deoarece este imposibil să fie
crezut şi iubit în acelaşi timp, el alege să fie crezut pentru că acest lucru depinde de el, în timp ce
să fie iubit depinde de alţii.

4. Indiferenţa faţă de bine sau rău: Principele preferă binele, dar se transformă în rău dacă
este obligat şi el este adesea constrâns.

5. Abilitatea: calitatea principală a Principelui este virtutea, virtuozitatea. Virtutea este
în acelaşi timp energia, fermitatea, resortul, căci calităţile Principelui cer o creaţie continuă, o
zbatere fără odihnă către scop.

6. Simularea şi disimularea: Principele este cunoscător de ocazie, colaborator avizat al
Providenţei, dar şi corupător curajos al fortunei, mare amator de viclenie şi mare adorator al forţei.

7. Grandoarea: Principele este deasupra comunului, deasupra mediocrităţii ambiante.
El se situează astfel „dincolo de bine şi de rău".

Principele rămâne o scriere care pare să constituie expresia sinceră „a unei minţi scârbite
de ipocrizie şi împinse la viziuni asupra unor soluţii eroice şi radicale pentru a-şi scoate
compatrioţii dintr-o stare jalnică".13 Machiavelli dovedeşte înţelegerea conştientă a tensiunilor
existente între politică şi morală, între individ şi societate.
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Capitolul 18. Hugo Grotius (1583-1645)
1. Dreptul natural

Unitatea omenirii, „rudenia" dintre toţi oamenii se întemeiază atât pe principii teologice
cât şi de drept natural. Grotius se bazează pe ideea de drept natural prezentă încă în antichitatea
greco-latină şi în Evul mediu, el fiind printre cei dintâi autori ai teoriei dreptului natural.
Adepţii acestei teorii pornesc de la concepţia aristotelică după care omul este o fiinţă socială.
Ca şi Aristotel, Grotius crede că omul este un animal social. El posedă un instinct social
(appetitus societatis) care îl face să trăiască împreună cu semenii săi într-o comunitate paşnică
şi organizată în conformitate cu cerinţele raţiunii sale. „Or, dintre aceste însuşiri proprii.omului
face parte şi instinctul social, adică o anumită înclinare de a vieţui laolaltă cu semenii săi, dar
nu într-o comunitate oarecare, ci într-una paşnică şi rânduită pe măsura minţii sale..."

Slab din fire şi lipsit, în afara societăţii de lucrurile necesare unei vieţi convenabile, omul
este prin natura sa îndemnat să cultive viaţa în societate. Din acest instinct social, adică din
nevoia de a trăi în societate izvorăşte dreptul natural: „mama dreptului natural este - scrie
Grotius - însăşi firea omenească, care, chiar dacă n-am avea trebuinţă de nimic, ne-ar face să ne
îndreptăm spre o societate care să-şi aibă temeiul în legăturile unora cu alţii. Iar mama legilor
civile este chiar îndatorirea pe care ne-am impus-o prin propriul consimţământ; şi cum aceasta îşi
trage puterea din dreptul natural, se poate spune că natura este ca o strămoaşă a legilor civile".2

Din nevoia instinctivă de a trăi în societate apare şi nevoia de a stabili norme juridice.
După fixarea acestor elemente de început Grotius caută să stabilească anumite argumente

pentru precizarea lor. Primul este un argument a priori. „Se argumentează apriori când se
demonstrează legătura necesară dintre un lucru şi natura sa raţională şi socială sau lipsa unei
asemenea legături"." Aparţine dreptului natural tot ceea ce este conform cu natura raţională şi
socială a omului. Cu alte cuvinte, tot ceea ce decurge din instinctul social şi este în conformitate
cu raţiunea umană este de drept natural. Instinctul social şi raţiunea umană se împletesc şi se
confundă chiar în natura umană.

Al doilea argument este unul aposteriori. Tot de drept natural sunt şi acele principii pe
care le întâlnim la toate popoarele sau la cele mai bine orânduite dintre ele, „deoarece un efect
universal cere o cauză universală; or, cauza unei asemenea păreri obşteşti nu poate fi alta decât
ceea ce numim simţul comun".4

Potrivit acestor criterii, Grotius defineşte dreptul natural scriind că: „Dreptul natural
constă în reguli ale dreptei raţiuni, care arată că o acţiune este din punct de vedere moral
corectă sau incorectă, după cum corespunde sau nu cu însăşi natura raţională (dar şi socială
aşa cum apare din ceea ce se spune în continuare) şi că în mod statornic asemenea acţiuni sunt
prescrise sau oprite de creatorul naturii, Dumnezeu".5

Necesitatea întemeiată pe legea morală e pusă în opoziţie cu necesitatea fizică, fondată pe
legile naturii. Legea morală admite libertatea şi alegerea, deci poate fi încălcată, legile naturii, nu.
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Prin trăsătura sa proprie „dreptul natural se deosebeşte nu numai de dreptul uman, dar şi de
dreptul divin voluntar, ce nu prescrie şi nu interzice acţiunile, care prin ele însele şi prin natura
lor proprie sunt neapărat obligatorii sau nepermise, ci prin aceea că oprindu-le, le face neîngăduite,
prescriindu-le, le instituie obligativitatea".

După Grotius principiile dreptului natural ar exista şi dacă am admite că Dumnezeu nu s-ar
îngriji de faptele oamenilor. „Dreptul natural este într-o asemenea măsură imuabil, încât nici
Dumnezeu nu le poate schimba. Cu toate că puterea sa este nemăsurată, se poate spune că sunt
unele lucruri asupra cărora ea nu se întinde; aceasta deoarece asemenea lucruri pot fi doar
spuse, deoarece ele nu au nici un înţeles care să exprime o realitate, ci se află în contradicţie cu
ele însele. Deci aşa cum Dumnezeu nu poate face ca doi şi cu doi să nu facă patru, tot astfel el
nu poate face ca ceea ce este rău prin însăşi natura sa să nu fie rău".7

Deşi în concepţia sa, dreptul natural ar exista şi independent de voinţa divină, iar originea
normelor dreptului natural rezidă în natura socială şi raţională a omului, în principiile sale
interne {exprincipiis hominis internis), totuşi Grotius consideră că negarea divinităţii constituie
o supremă nelegiuire, şi admite că dreptul natural poate fi atribuit unei forţe divine care a voit
ca în fiinţa umană să existe asemenea principii.

Grotius socoteşte că principiile dreptului natural sunt caracteristice numai societăţii
umane şi nu tuturor fiinţelor vii, aşa cum susţineau juriştii romani, care credeau în existenţa
unui drept comun atât animalelor cât şi omului: „Căci, de fapt, numai fiinţa care se foloseşte în
mod firesc de precepte generale are însuşirea de a fi subiect de drept".8

Dreptul natural asigură o anumită continuitate între natură şi societate. „Pentru natura
însăşi a dreptului nu prezintă însă însemnătate dacă acţiunea asupra căreia dreptul natural îşi
spune cuvântul este întâlnită şi la alte vieţuitoare, de pildă, grija de copii, sau ne este proprie,
de exemplu, cinstirea lui Dumnezeu". Societatea omenească a apărut pe baza unei înţelegeri
între oameni. Grotius crede că oamenii, obligaţi de firea omenească şi de condiţiile naturale,
au renunţat la libertatea iniţială, prin transferul răspunderii liniştii şi suveranităţii lor asupra
unui om sau a mai multora; această cedare are la el caracter de proprietate, nu de mandat ca
pentru J.-J. Rousseau, mai târziu. Aşadar el a formulat doar premisele dreptului natural ce vor
fi dezvoltate şi completate ulterior, în epoca modernă.

Grotius arată că proprietatea privată nu a existat totdeauna deoarece, în societatea primitivă,
exista un uz universal al tuturor produselor naturii. însă apariţia agriculturii şi a păstoritului a
dus la procesul de împărţire a bunurilor. Apariţia proprietăţii private s-a realizat printr-o convenţie
fie expresă (de exemplu prin împărţeală) fie tacită, prin ocupaţiune. Dar proprietatea privată nu
s-a extins asupra tuturor lucrurilor existente căci unele dintre ele, îndestulând pe toţi au rămas în
folosinţă comună (ca marea, de pildă). Dreptul natural garantează proprietatea: „Astfel
proprietatea, aşa cum este cunoscută ea în vremea noastră, a fost statornicită prin voinţa
omenească; dar o dată statornicită, însuşi dreptul natural îmi arată că nu-mi este îngăduit să-mi
însuşesc, împotriva voinţei tale, un lucru care-ţi aparţine".10

La Grotius principiile dreptului natural legate de societate, în genere sunt aplicabile şi
grupărilor sociale mai mici cum sunt cele familiale ori teritoriale. Printre aceste principii de drept
natural, Grotius aminteşte abţinerea de la lucrul altuia, precum şi restituirea lui, dacă se găseşte
pe nedrept în stăpânirea noastră, sau dacă am realizat pe cale nedreaptă un câştig de pe urma lui,

135



Petre Mareş • Cristian Mareş

obligaţia de a ne îndeplini promisiunile pe care le-am făcut, repararea pagubei pricinuite în chip
nelegitim unei terţe persoane, proporţionalizarea pedepselor în raport cu fapta săvârşită. Aceste
principii sunt conforme cu dreapta raţiune care ne poate arăta care acţiune este sau nu obligatorie
sau ilicită după dreptul natural.

în opinia lui Grotius, normele dreptului natural sunt imuabile; dacă însă faptele par să
dovedească contrariul, în realitate nu dreptul natural se schimbă, căci el este imuabil, ci lucrul
cu privire la care se referă dreptul natural; aparenţa poate înşela doar pe cei neatenţi. „Dacă, de
pildă, creditorul mă iartă de datorie eu nu mai sunt ţinut s-o plătesc, dar nu pentru că dreptul
natural ar fi încetat să prescrie că trebuie să plătesc ceea ce datorez, ci pentru că nu mai datorez
ceea ce datoram".11

Imuabilitatea se aplică şi principiilor de drept natural introduse prin voinţa omului. Aşa,
de pildă, sunt cele privind statornicirea proprietăţii private; deşi acestea îşi trag obârşia din
voinţa umană, ele devin imuabile îndată ce au fost consfinţite ca norme juridice, însuşi dreptul
natural interzicându-ne modificarea lor.

în privinţa aplicării principiului dreptului în general şi inclusiv al celui natural, Grotius
scrie: „Totuşi chiar dacă dreptul nu este sprijinit prin forţă, el nu-i lipsit de orice urmare,
deoarece dreptatea aduce linişte în conştiinţă, în timp ce nedreptatea îi aduce chinuri şi
zbuciumări, ca cele pe care Platon le zugrăveşte ca sălăşluind în piepturile tiranilor. într-un
glas oamenii cinstiţi laudă dreptatea şi osândesc nedreptatea".12 Grotius face aici o distincţie
între drept, sancţionat prin forţă, şi morală, sancţionată numai de conştiinţă, dar nu în mod
explicit, ci mai mult ca intuiţie. întîlnim totuşi o separare precisă a domeniului moralei de cel
al dreptului atunci când el nu admite ca încălcările unor precepte morale să justifice o pedeapsă
penală cum ar fi actele potrivnice unor virtuţi ca milostenia, dărnicia, recunoştinţa.

Pentru că regulile dreptului moral nu pot să rezolve toate necesităţile sociale practice,
Grotius spune că există norme de drept voluntar, deci de drept pozitiv, impus de voinţa divină
sau de voinţa oamenilor. Dreptul voluntar urmăreşte folosul fiecărui stat, fie sub denumirea de
drept civil, fie sub aceea de drept al ginţilor, ori folosul unei universalităţi ce înglobează toate
sau cele mai multe dintre state. „Dar aşa cum legile fiecărei ţări urmăresc cele folositoare
acelei ţări, tot astfel şi între ţări, fie între toate, fie între cele mai multe dintre ele, s-au putut ivi,
prin bună înţelegere - şi s-au şi ivit - unele legi care priveau nu folosul uneia sau alteia dintre
comunităţile luate în parte, ci acela al marii lor reuniuni. Acest drept este denumit dreptul
ginţilor ori de câte ori deosebim această denumire de aceea de drept natural".1

Deci, în afara dreptului natural este dreptul voluntar, „care îşi trage obârşia din voinţă" şi
care se împarte în drept uman şi divin.14 în opoziţie cu dreptul natural, dreptul voluntar este
denumit astăzi drept pozitiv, expresie ce nu apare la Grotius. Totuşi termenul de pozitiv, în
opoziţie cu cel de natural, n-a fost necunoscut în antichitate. Filosoful Cratylos, tratând problema
limbajului, se întreba dacă numele au origine naturală sau pozitivă (lat. positio, desemnând
acţiunea de „a pune", „a stabili" ; de aici „ pozitiv " ceea ce e pus, statornicit arbitrar, adică
prin convenţie sau prin instituţie fie divină, fie umană), altfel spus dacă ele depind de natura
lucrurilor sau dacă au fost stabilite arbitrar. Nici grecii, nici romanii n-au folosit însă această
terminologie în domeniul juridic, în care ideea de drept pozitiv a fost desemnată de cele mai
multe ori la greci prin expresia drept derivând din lege, iar la romani, prin expresia ius civile.
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Astfel Cicero arată că dreptul este un concept civil, nu natural căci dacă ar fi natural, atunci, ca
şi lucrurile calde şi reci, ca şi cele amare şi dulci, lucrurile drepte şi nedrepte ar fi aceleaşi pentru
toţi. Alteori au folosit expresia civilis ratio. De exemplu, Gaius distinge preceptele dreptului
natural de cele ale dreptului ginţilor şi de cele ale dreptului civil (civilia praecepta). Aulus
Gellius opune dreptului natural şi dreptului ginţilor dreptul derivând din legi (ius legum). Cât
despre Grotius, pentru a exprima ideea de drept pozitiv, el foloseşte expresiile: ius voluntarum,
ius constitutum, ius civile sau iura civilia (pe care le putem reda prin lege civilă, legi civile), ex
instituto (în opoziţie cu ex naturali ratione sau iure).

Noţiunea de drept natural dinstinct de dreptul pozitiv este la fel de veche ca şi filosofia.
Ea se manifestă în Antichitatea greacă şi a fost preluată de creştinism care prezintă legea
naturală ca expresie a voinţei divine.

Aşadar, dreptul natural, la Grotius, este distinct de morală. El defineşte morala ca imperiul
poftelor nemăsurate ale oamenilor (exemplu teama şi voluptatea). Sfera sa este cea a moralităţii
private şi nu a sociabilităţii. Dreptul natural este separat şi de politică şi de dreptul pozitiv. El
nu depinde, precum dreptul pozitiv, de autoritatea din care emană pentru că îşi trage existenţa
din propria sa natură, din autoritatea sa asupra conştiinţelor. Există deci un câmp propriu al
dreptului natural, chiar dacă până acum acesta se găsea înglobat în politică, ea însăşi inclusă în
filosofie, depinzând la rândul său de teologie.

Sfera normală de acţiune a dreptului natural este cea a principiului raţional al sociabilităţii.
Acest punct de plecare nu este nou căci el se întâlneşte deja la Aristotel, se transmite în Evul
Mediu şi îl găsim la majoritatea autorilor renascentişti. Urmând Stagiritul aproape toţi autorii
vedeau în societate ceea ce în limbajul de astăzi se numeşte un dat obiectiv.

Din spusele filosofilor reiese că „orice cârmuire este statornicită în folosul celor cârmuiţi,
iar nu a acelora ce cârmuiesc", iar datorită măreţiei ţelului reiese că „cei cârmuiţi sunt mai
presus decât cel ce-i cârmuieşte".15

însă această părere nu este întotdeauna îndreptăţită întrucât „alte păreri sunt statornicite
pentru a aduce un folos şi de o parte şi de cealaltă: unele pot fi statornicite în folosul regilor, cum
sunt cele ce au fost obţinute prin biruinţă în luptă, şi pentru aceasta ele nu trebuie să fie denumite
tiranice, deoarece tirania, înţelesul ce-1 acordăm în vremea noastră acestui cuvânt, exprimă ideea
de nedreptate; altele pot avea ca scop atât folosul cârmuitorului, cât şi al celui cârmuit, ca de pildă
în cazul unui popor care, neputându-se apăra singur, se supune unui rege puternic".16

Grotius se întreabă care este condiţia pe care trebuie să o îndeplinească Statul pentru a
satisface exigenţele naturale ale omului luat individual. înaintea lui, majoritatea autorilor se
interesaseră mai ales de societate, de Stat, dar fără să se preocupe de separarea întregului de părţi,
solidaritatea lor fiind esenţială căci Grotius pune pe primul plan dreptul indivizilor întrucât omul are
nevoie de societate pentru a trăi în ea însă societatea s-a constituit pentru individ, Statul fiind
scopul naturii umane. Până la Grotius aproape toţi cei care s-au ocupat de Stat au crezut în
caracterul spontan şi natural al colectivităţii care îl formează. Pentru el Statul este natural dar în
sensul în care este raţional. Spre deosebire de unii autori care au identificat Statul cu principele,
Grotius realizează identificarea Statului cu societatea şi cu naţiunea. Scopul acestui Stat-societate
este folosirea comună a drepturilor recunoscute reciproc iar binele public este suprema regulă de
urmat şi toate drepturile individuale trebuie cedate lui. „Statul este o unire deplină de oameni liberi,
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întruniţi spre a se bucura de ocrotirea dreptului şi spre folosul lor obştesc".17

Grotius cercetează instituţiile dreptului privat în măsura în care ele pot servi drept temei
concluziilor pe care urmăreşte să le obţină în problemele războiului şi ale păcii, deoarece
autorul pleacă, în cercetarea acestor probleme, de la instituţiile acestui drept.

în temeiul dreptului natural, pedeapsa este un rău a cărui suportare este impusă cuiva, din
cauza unui rău pe care acesta 1-a săvârşit la rândul său. Grotius susţine că vinovaţii trebuie să fie
pedepsiţi, mai grav sau mai uşor, în funcţie de gravitatea infracţiunii săvârşite. Recomandată de
dreptul natural, pedeapsa nu trebuie să urmărească satisfacerea unor interese josnice,
cvasianimalice, ci o utilitate socială, căci în concepţia lui Grotius pedeapsa urmăreşte să îndrepte
pe delincvent, să-i înlăture tendinţele nefaste de a săvârşi ceea ce este rău, să-i răpească posibilităţile
de a face rău şi să servească şi altora drept pildă în comportarea lor faţă de ceilalţi semeni.

Hugo Grotius consideră dreptul natural ca totalitatea principiilor pe care raţiunea le
dictează în scopul satisfacerii înclinaţiei naturale a omului pentru viaţa socială. Deci, nu este
suficient apetitul social al omului ci este nevoie şi de raţiune, care dictează anumite principii,
anumite precepte fundamentale care privesc:

1. respectarea a tot ce este al altuia;
2. respectarea angajamentelor;
3. repararea pagubelor pricinuite altora;
4. pedeapsa echitabilă.
Acestea sunt, în concepţia lui Grotius, bazele pe care se clădeşte dreptul natural, imuabil.

Prin aceasta el se deosebeşte de dreptul pozitiv, un drept voluntar, imperfect, schimbător.
„Străduinţele şi vederile lui sunt însă remarcabile... dându-ne astfel adevăruri care de la el ne-au

18

rămas ca puncte luminoase ale orientării noastre sigure în domeniul filosofiei şi ştiinţei dreptului".
De iure belii acpacis apără drepturile naturale ale omului desconsiderate de feudalitate,

iar sistemul său de drept instituţional porneşte de la interesele omului pentru a se ridica la
acelea ale popoarelor. Ideile sale constituie expresia umanismului Renaşterii aplicat continuităţii
dintre popoare prin intermediul sistemului său de drept internaţional, iar lucrarea se încheie cu
un puternic apel pentru pace. Această scriere este în primul rând o lucrare de drept internaţional
al cărei obiect este reglementarea a ceea ce se cheamă astăzi „relaţii internaţionale". Or, aceste
relaţii cunoşteau o criză profundă în perioada în care scria Grotius.

în ansamblul său, lucrarea Despre dreptul războiului şi al păcii „este un tratat savant de
drept natural; în sens strict însă, el poate fi interpretat ca un manual pentru principi şi comandanţi
de oşti cu privire la necesitatea abţinerii de a porni prea lesne la război şi la măsura ce trebuie
păstrată în cursul campaniilor militare".19

Grotius, ca teoretician al dreptului natural, a adus transformări profunde concepţiilor
juridice ale secolului al XVII-lea. De aceea opera sa aparţine atât istoriei dreptului cât şi
istoriei ideilor politice, dar ea este marcată de contextul politic şi social în care a fost elaborată.

Domeniul dreptului natural se găseşte determinat prin chiar definiţia sa. înseamnă tot ceea
ce în viaţa umană este guvernat de principiul sociabilităţii. Regulile formează condiţiile necesare
şi inevitabile ale unei comunităţi de viaţă ordonate. Punctul lor de plecare se află în dreptul
privat; mai întâi respectul pentru al meu şi al tău, deci recunoaşterea proprietăţii; apoi împlinirea
contractelor şi, în sfârşit, despăgubirea prejudiciului cauzat altuia.
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Obligaţia contractuală care este una din consecinţele esenţiale ale sociabilităţii serveşte ca
fundament în construcţia societăţii civile. Dreptul natural prescrie respectul contractelor întrucât
pentru menţinerea liniştii unei comunităţi trebuie ca oamenii să aibă un mijloc de a se obliga
mutual unii faţă de ceilalţi. După Grotius, obligaţia contractuală, baza oricărui drept privat, este
şi a oricărui drept public.

Legea naturii este cea prin care s-a putut realiza perfecta uniune a oamenilor liberi.
Statul, societatea paşnică se stabileşte printr-o decizie voluntară a oamenilor. Neavând asupra
lor o autoritate iniţială el o dobândeşte în virtutea contractului prin care cetăţenii se supun
autorităţii. Individualismul este însoţit aici de un voluntarism care este nou pentru că majoritatea
autorilor considerau societatea ca existând prin ea însăşi în calitate de colectivitate, contractul
neintervenind decât pentru a fixa condiţiile exercitării puterii. Statul, societatea umană ca bază
contractuală, concentrează în el raporturile dintre dreptul public şi puterea publică. Prin urmare,
deşi format din indivizi care sunt ei înşişi muritori, Statul rămâne el însuşi şi nu dispare o dată
cu ei. Obligaţiile şi drepturile sale se continuă în timp oricare ar fi suveranul, dinastiile, formele
de guvernământ. Aceasta este teoria perpetuării Statului.

„Secolul al XVII-lea n-a inventat numai dreptul natural; Grotius, prezentat uneori ca şi
creatorul dreptului natural şi dreptului internaţional, n-a creat nici pe unul nici pe celălalt;
opera sa ce depinde în mod strict, prin formă şi fond, de tradiţia scolastică, este o operă de
tranziţie între « dreptul natural metafizic » şi« dreptul natural raţionalist »".20

împreună cu Jean Touchard, putem spune că această evoluţie a dreptului are cauze diferite21:
1. Progresul ştiinţelor şi descoperirea de pământuri noi. Unei noi cunoaşteri a naturii

trebuia să-i corespundă o nouă dimensiune a dreptului natural, o încredere sporită în
posibilitatea omului de a înţelege şi de a folosi natura. Nu este deci vorba de o nouă doctrină
juridică ci şi de o mişcare generală care se manifestă în ordinea ştiinţifică, literară, artistică,
filosofică, religioasă şi politică. Este chiar o concepţie nouă despre natură care înfloreşte
începând cu Renaşterea.

2. Această nouă concepţie despre natură este esenţial laică. Dreptul este separat de
religie, politica de teologie; dar această laicizare a dreptului nu se va produce decât lent. Ea nu
este încă realizată la Grotius care este educat în spiritul teologiei catolice. Puţin câte puţin,
totuşi, concepţia laică a dreptului câştigă teren, mai ales în ţările protestante. Numeroase catedre
de drept natural sunt create în secolul al XVII - lea în Germania, Elveţia, Ţările de Jos.

3. Principala cauză a acestei evoluţii a dreptului este ordinea economică. Sub
forma sa feudală, dreptul epocii era complet inadaptat capitalismului de început. Dezvoltarea
capitalismului favorizează deci şcoala dreptului natural, care îi va aduce şi o justificare
doctrinară. Legile comerţului apar ca legi naturale şi dreptul cel mai natural constă în a te
bucura de bunăstare şi de pace. Nu este un efect al hazardului dacă doctrina dreptului
natural a luat o asemenea amploare într-o ţară în plină expansiune comercială ca Ţările de
Jos, şi faptul că ea a găsit în Grotius cel mai celebru teoretician al său. Un amestec singular
de teorie şi de practică, de universal şi de contingent caracterizează deci noua şcoală a
dreptului natural.

4. Noii teoreticieni ai dreptului natural invocă utilitatea generală, drepturile
individului, starea naturală. Ei justifică astfel ambiţiile naţionale şi furnizează suveranilor arme
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preţioase în lupta lor contra pretenţiilor nobilimii, care revendică privilegiile lor pentru a se
opune centralizării. Astfel, dreptul natural este utilizat pentru a sprijini tezele politice opuse.
Grotius şi Pufendorf s-au servit de el pentru a susţine absolutismul suveranului.
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Capitolul 19. Thomas Hobbes (1588-1679)

1. Puterea dreptului

Bazându-se pe raţionamente deductive, după modelul celor utilizate în geometria şi în
fizica lui Galilei, Hobbes încearcă să ajungă la cunoştinţe despre organizarea unei societăţi
politice. Originalitatea lui s-a manifestat în domeniul ideilor politice şi sociale, opera sa având
o amploare şi o rigoare fără pereche în filosofia politică a secolului al XVII- lea. Scopul principal
al lui Hobbes este să stabilească o doctrină despre stat.

Pentru Hobbes filosofia este ştiinţă, este cunoaşterea prin cauze, care se împarte în două
grupe: filosofia naturală, care se ocupă cu lucrurile naturale deoarece sunt opera naturii, şi filosofia
statului, care se ocupă cu lucrurile produse de voinţa omenească prin contracte, numite societate
şi stat. La rândul ei, filosofia statului cuprinde două părţi: Etica ce se ocupă de aptitudini, pasiuni
şi moravuri şiPolitica ce se ocupă de datoriile cetăţeneşti. inLeviathan, această a doua parte este
constituită din politica şi filosofia civilă. Aşa cum pe drept cuvânt s-a constatat: „fără curentul
filosofic din care face parte şi Hobbes, care a eliberat ştiinţa de stăpânirea religiei şi a pus bazele
gândirii empirice şi experimentale, ştiinţele în genere şi cu atât mai puţin ştiinţele sociale n-ar fi
ajuns la dezvoltarea de astăzi.' în scrierile sale el promovează un absolutism care duce la subminarea
absolutismului monarhic şi la promovarea intereselor burgheziei.

Hegel scrie că autorul Leviathan-\x\m este „excelent şi celebru din cauza originalităţii
vederilor sale" în privinţa dreptului public. Şi continuă: „Contemporan al lui Cromwell, Hobbes
a găsit în evenimentele acelei epoci, în revoluţia engleză, îndemn să reflecteze asupra principiilor
statului şi ale dreptului; şi el a şi ajuns, de fapt, la reprezentări proprii în acest domeniu".2

Hobbes „a încercat să deducă natura puterii statului din principii care rezidă în noi înşine
şi pe care le recunoaştem ca pe ale noastre proprii".3 Principiile sale îşi au sorgintea în nevoile
naturale căci starea de natură: „se caracterizează prin faptul că toţi oamenii au instinctul de a-i
domina pe ceilalţi".

De la începutul până la sfârşitul vieţii, Hobbes rămâne fidel anumitor principii, el fiind
înainte de toate un filosof al puterii. în dedicaţia Le viathan-\x\\x\ Hobbes arată cu claritate că el
caiîtă în politică o cale de mijloc, o cale justă. La sfârşitul aceleiaşi lucrări Hobbes precizează
că nimic din ceea ce el a scris nu este contrar cuvântului lui Dumnezeu, bunelor moravuri ori
în sensul perturbării păcii sociale, căci cartea sa nu face decât să contribuie la menţinerea păcii
sociale şi nicidecum la perturbarea ei într-o perioadă dramatică din istoria Angliei. Momentul
este într-adevăr tragic pentru căLeviathan-u\ apare la doi ani după decapitarea regelui Carol I
Stuart. Hobbes doreşte pentru oameni pacea care există în lucruri, unica lui dorinţă fiind aceea
de a vedea asigurate calmul şi unirea. „Fundamentala lege a naturii" este aceea „de a căuta şi a
urmări pacea" .5 Or, nu există posibilitatea păcii sociale dacă subzistă o anumită rezistenţă faţă
de putere, mai ales dacă o asemenea rezistenţă are mobiluri religioase, pentru că politica transpusă
pe terenul religios sau religia mutată pe terenul politic, dezlănţuie din toate părţile pasiuni de
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nestăpânit. De aceea el socoteşte că întreprinderea sa are valoare fondatoare.
Punctul său de vedere este similar cu al altor maeştri ai şcolii dreptului natural, căci şi el

deduce ordinea naturii din fiinţa umană luată individual. Şi el fondează „statul civil" pe contractul
de asociere format prin voinţa subiecţilor.

Adesea concepţia lui Hobbes este redusă la o formulă legată de concepţia sa despre statul
politic: Omul este lup pentru om - formulă care este o metaforă pentru starea de natură, iar starea
de natură este pentru Hobbes o stare de război şi de anarhie. Oamenii sunt egali prin natură,
egalitate din care provine neîncrederea şi din neîncredere provine războiul fiecăruia contra
fiecăruia. Prin aceasta Hobbes se opune acelor teoreticieni ai dreptului natural precum şi tuturor
celor care găsesc la om o predispoziţie naturală spre sociabilitate.

Fondul naturii umane este egoismul şi nu nevoia altruistă de viaţă în comun. Atunci când
omul caută comunitatea, el nu o face pentru a-şi găsi aici înflorirea sau pentru că o pornire
naturală îl poartă spre semenii săi. Societatea naşte încrederea oamenilor unii faţă de ceilalţi şi
nu bunăvoinţa lor naturală. Căci starea de natură în care oamenii se găseau înainte de a se
angaja reciproc prin contract este o stare periculoasă şi funestă. Oamenii, în starea de natură,
sunt toţi în stare de război unii contra celorlalţi, în războiul tuturor contra tuturor: bellum
omnium contra omnes. Ei toţi au aceeaşi predispoziţie de a-şi face rău; în mod reciproc ei sunt
unii pentru alţii o sursă perpetuă de pericol şi de teamă. Singurul interes adevărat este acela de
a ieşi din starea de natură, trecând de la status naturalis la status civilis. întrucât starea de
natură nu este o stare de drept, ea trebuie eliminată.

Dreptul natural se înrudeşte cu instinctul de conservare pe care Hobbes îl defineşte ca libertatea
pe care o are fiecare de a uza de propria sa putere aşa cum crede de cuviinţă pentru apărarea
propriei sale vieţi.,.Dreptul natural, scrie Hobbes, pe care autorii îl numesc în genere «jus naturale »,
reprezintă libertatea fiecăruia de a-şi folosi după bunul plac propria putere, în scopul prezervării
naturii sale proprii, altfel spus de a-şi folosi propria sa viaţă, şi prin urmare de a face, conform
judecăţii şi raţiunii sale, tot ceea ce va voi, ca mijloc optim adaptat acestui scop".

Primele două legi naturale pentru om constau în a căuta pacea şi a se apăra prin toate
mijloacele pe care le posedă. Or, pentru a asigura pacea şi securitatea, oamenii nu au un mijloc
mai bun decât acela de a stabili între ei un contract şi de a transfera statului drepturile pe care
ei le au. Indivizii, transferându-şi dreptul lor natural statului obţin siguranţa, securitatea. De
aici rezultă faptul că Statul este de drept divin iar Biserica este de drept public. Iată că la
Hobbes apare o ciudăţenie aparentă: divinizarea profanului şi laicizarea sacrului. Aceasta se
înscrie însă într-o problemă recurentă istoriei europene: separarea între două regate, celest şi
terestru, între cetatea lui Dumnezeu şi societatea civilă. în Leviathan, al cărui titlu complet
este: Leviathan sau Tratat despre materia, forma şi puterea Republicii ecleziastice şi civile,
Hobbes indică faptul că opera sa a fost ocazionată de dezordinile timpului prezent, ceea ce
trimite înapoi la Europa războaielor civile şi la problemele engleze. După schisma provocată de
Henric al VUI-lea cu Biserica catolică, care a permis fuziunea elitelor politice şi religioase, regele
şi regina Angliei sunt şefii Bisericii.

Pentru ca societatea civilă (comunitate sau stat) să-şi poată exercita funcţia sa primară,
adică să asigure siguranţa indivizilor care o compun, trebuie ca puterea să nu fie ameninţată de
o altă putere, iar autoritatea politică să nu fie în competiţie cu autoritatea religioasă. Hobbes
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merge mult mai departe decât a afirma autonomia sferei politice în raport cu Biserica întrucât el
conferă suveranului politic rolul de şef al Bisericii. Funcţional, Regele este asemenea Papei:
suveranul ar putea proceda chiar la botez dacă funcţiile sale politice nu l-ar acapara căci, după
Hobbes, suveranul politic este cel care apare ca preotul suprem. Rousseau, atât de opus totuşi
filosofului englez, atunci când caracterizează condiţia naturală a omului, îl laudă pentru că a
evitat astfel dualismul autoritate politică-autoritate religioasă: „Dintre toţi autorii creştini, filosoful
Hobbes e singurul care a văzut clar răul şi leacul lui, singurul care a cutezat să propună unirea
celor două capete ale vulturului, aducându-le pe amândouă într-o unitate politică, fără care
niciodată un stat sau un guvernământ nu va fi bine constituit. Dar el a fost nevoit să vadă că
spiritul dominator al creştinismului era incompatibil cu sistemul pe care-1 propunea şi că interesul
preotului va fi întotdeauna mai puternic decât al statului. Ceea ce a făcut odioasă politica lui
Hobbes nu e atât ceea ce este rău şi fals în ea, cât ceea ce era just şi adevărat".7

Aşadar, Hobbes a făcut un pas decisiv în legătură cu autonomia Statului în raport cu
Biserica, întrucât el imaginează un Stat a cărui putere cuprinde şi viaţa spirituală, având în
vedere că aceasta aparţine vieţii publice. Argumentul lui Hobbes subminează prerogativele
papale căci regatul lui Cristos nu este al acestei lumi. El susţine că legile lui Moise sunt legi
pozitive având validitatea unor scrieri sacre şi care au fost exprimate canonic de Moise în
calitate de suveran civil. Cristos n-a venit să aducă un alt principiu politic şi nu ne-a supus
altor legi decât celor politice; acestea sunt, pentru evrei, legile lui Moise, iar pentru alte naţiuni,
legile respectivului lor suveran şi, pentru toţi oamenii, legile naturale.

Cei care conduc biserica nu au nici un drept de a se amesteca în viaţa politică; dar,
invers, suveranul creştin are dreptul şi obligaţia de a interveni în domeniul religiozităţii publice,
în fapt, ca pastor al poporului său. Astfel, suveranul este pastorul dreptului divin şi preoţii au
o autoritate de drept divin. Consecinţele poziţiei lui Hobbes faţă de cele două regate (regatul
lui Dumnezeu şi cetatea terestră) sunt clare: suprapunerea autorităţilor publice faţă de cele
religioase este destinată să asigure pacea în sânul statelor.

Statul este în acelaşi timp ecleziastic şi civil. Nici o autoritate spirituală nu poate să se
opună Statului; nici unul nu va servi la doi stăpâni. Suveranul este exponentul nu numai al
Statului ci şi al Bisericii iar în acest fel se găsesc afirmate deopotrivă puterea şi unitatea statului.

Pentru ca pacea să domnească în Stat trebuie să nu existe contestaţii ale puterii nici chiar în
numele lui Dumnezeu: autoritatea suverană trebuie să fie absolută. Or, s-a văzut că această autoritate
nu-şi găseşte legitimitatea într-o învestitură divină: puterea politică este absolută şi tocmai pentru
că este absolută trebuie considerată ca divină. Aşadar, Hobbes face din suveran stăpânul bisericii
şi nu admite ca o pretinsă autoritate spirituală să poată să se erijeze în rivalul suveranului. Nu există
decât o putere, o putere civilă care se ocupă de tot iar ceea ce Statul impune sunt acte exterioare
religiei. Pacea pe care o caută Hobbes cere nu toleranţă ci conformism.

Ideea unui contract între indivizii a căror logică îşi are rădăcina în natură nu este o invenţie
a lui Hobbes: caracterul convenţional al cetăţii fusese deja avansat de sofiştii greci; ideea ca
suveranul să poată fi învestit printr-o legătură de tip contractual cu subiecţii săi este o temă
uzuală a secolului al XVII-lea. Hobbes face să coincidă cele două procese, cel al creării societăţii
civile şi cel al apariţiei suveranului ca efect al aceluiaşi contract. Logica sa este simplă: indivizii
care calculează raţional renunţă în mod necesar la libertatea completă pe care o aveau în starea
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de natură pentru a-şi găsi siguranţa într-o ordine politică sau acolo unde suveranul este un
legislator care nu poate fi contestat.

Capitolele din Leviathan care analizează trecerea de la starea de natură, unde domneşte
războiul tuturor contra tuturor, la starea socială trebuie citite nu ca o istorie care povesteşte
geneza efectivă a societăţii şi puterii politice, ci ca o teorie deductivă care permite gândirea
realităţii. în acest caz, Hobbes este aproape de Rousseau şi de metoda sa ipotetico-deductivă:
„LEGEA CIVILĂ este, pentru fiecare supus, ansamblul de reguli, prin care Republica, oral sau
scris, sau prin alte semne adecvate voinţei sale, îi comandă acestuia s-o folosească pentru a
distinge dreptul de nedrept, adică ceea ce e contrar şi ceea ce nu e contrar acestei reguli."

Hobbes nu pretinde să descrie lumea ci, mai ales, să creeze conceptele care să-i permită să
gândească ceea ce trebuie să fie un stat. în timp ce pentru Descartes „raţionamentul nu este cel
al numelor, ci al lucrurilor semnificate de nume", Hobbes subliniază natura calculatoare a gândirii:
„cuvintele, spune el, sunt jetoanele înţelepciunii, care nu ne servesc decât pentru a calcula".
Acest calcul stabileşte afirmaţia că oamenii în starea de natură sunt egali. Această egalitate nu
este egalitatea în drepturi care se găseşte în Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului din
1789, ci este vorba de o egalitate care rezultă din primejdia pe care fiecare o reprezintă pentru
celălalt: orice om este totdeauna destul de tare sau destul de abil pentru a omorî un alt om. Nu
există nici o protecţie reală, nici o siguranţă în starea de natură. Se vede că nu e nevoie să ne
imaginăm ca aceasta să fie o fază reală a istoriei, ci că ea funcţionează ca o condiţie explicativă
a existenţei societăţii: egalitatea naturală a oamenilor reprezintă imperativul apariţiei unui
dispozitiv care o contracarează şi care pune capăt războiului tuturor contra tuturor. Prin natură,
Hobbes înţelege mai întâi ceea ce defineşte o fiinţă, adică omul în esenţa sa, termen ce nu are un
conţinut biologic ci unul logic. Hobbes găseşte în istorie şi în alte societăţi exemple de oameni în
starea de natură, dar nu are probe în demonstraţia sa. El deduce, prin raţionament, că omul, în
starea de natură, trăieşte în stare de război permanent şi avansează, cu cazuri concrete, o verificare
empirică. El prezintă una din modalităţile clasice de a gândi civilizaţia plasând separaţia pertinentă
nu între civilizaţie şi natură, ci între sălbatici (alături de natură) şi civilizaţi (alături de societatea
civilă). Claude Levi-Strauss plasează separaţia între natură şi cultură, termen ce se substituie
celui de civilizaţie. Dar dacă Hobbes consideră că există sălbatici, el îi clasează în genul uman, în
acelaşi fel în care Aristotel nu excludea barbarii din umanitate, chiar dacă îi considera incapabili
să edifice „societăţi civile".

Dacă Hobbes spune că omul este lup pentru om în starea de natură, este vorba de un lup
cu chip uman şi în mod singular antropomorfizat, căci este vorba de un lup care gândeşte,
raţionează şi calculează. Pasiunile sunt, deci, cele care îl vor împinge pe om să vrea să iasă din
starea de război (credinţa în moarte, dorinţa lucrurilor agreabile, speranţa de a le obţine) şi
raţiunea care îi dă principiul acestei ieşiri. Este rezonabil ca omul să considere ca pozitivă căutarea
ieşirii din starea de război permanent. Sfârşitul stării de natură se supune deci unei legi naturale.
Nu ne imaginăm deloc natura despre care vorbeşte Hobbes ca o lume dezordonată, luxuriantă:
este un sistem de constrângeri rigide unde singurul mijloc pentru oameni de a lupta contra
pericolelor pe care le conţine este de a edifica o altă lume, o lume instituţională, şi de a construi,
căutând tovarăşi, o sferă comună de siguranţă: societatea, statul. Comunitatea socială a oamenilor
se bazează pe principiul că serviciile şi obligaţiile restituite celorlalţi se reîntorc la sine: existenţa
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unui principiu de reciprocitate generalizată în abandonul dreptului va procura un avantaj mai
mare decât ceea ce s-a pierdut. Calculul raţional face să triumfe interesul individului, căci spre
deosebire de Aristotel, Hobbes estimează că societatea politică nu este un fapt natural ci fructul
artificial al unui pact voluntar, al unui calcul interesat.

Oamenii se vor uni astfel în număr considerabil, în scopul de a forma printr-un act mutual
o alianţă de garanţie contra tulburării păcii. Această uniune este statul căci numai acesta este cel
care va da naştere lui al meu şi al tău, care va obliga la respectarea proprietăţii altuia. Statul s-
a constituit în vederea menţinerii păcii iar omul îşi abandonează dreptul nelimitat inerent în
starea de natură. Omul a găsit calea contractului pentru că acesta este singurul mijloc de menţinere
a păcii. Dar pentru existenţa statului nu este suficient un simplu acord între oameni ci e nevoie
de o uniune. Oamenii trebuie să înceteze să trăiască ca indivizi independenţi şi separaţi, să
renunţe la rezistenţă şi la retractarea delegaţiei astfel atribuite. Pentru Hobbes nu există decât un
singur pact căci oamenii nu contractează cu suveranul ci numai între ei. Ei renunţă la postura de
stăpâni şi se angajează să se supună autorităţii sale absolute şi fără condiţii. Instituirea puterii
civile pare astfel a fi o alienare şi nu o delegare. Deoarece suveranul este absolut străin de act, el
nu are nici o obligaţie pentru că nu a semnat nimic, Hobbes fondează astfel pe un contract o
suveranitate absolută şi indivizibilă. Contractul nu înseamnă o limitare a puterii absolute ci el
este chiar fundamentul său, iar acest contract ar rămâne literă moartă dacă n-ar crea o putere
constrângătoare. Statul constituit printr-o fuziune completă a indivizilor exercită o suveranitate
absolută. Menţinerea păcii cere ca suveranul să posede o autoritate completă căci la originea
contractului se găseşte grija păcii, grija fundamentală la Hobbes. Suveranul nu trebuie legat de
nici o lege exterioară lui, fie ea naturală sau ecleziastică. Prin urmare, subiectul nu are dreptul să
se împotrivească puterii şi, pe de altă parte, nu comite nici o greşeală atunci când se conformează
ordinului puterii.

Omul lui Hobbes nu este prin natură un animal social, în contradicţie cu omul lui Aristotel
care este social sau politic. Dar acest om al lui Hobbes invită mai puţin la a spune că el nu este
social încât relaţiile sale cu ceilalţi, în starea de natură, sunt în acelaşi timp hiperconflictuale şi
extrem de puternice. Un lup nu este solitar ci trăieşte în haită. Oamenii, în starea de natură, nu
cad sub incidenţa noţiunilor de just şi injust, de bine şi de rău, iar proprietatea şi progresul nu
mai au sens. Aceste categorii se nasc o dată cu viaţa socială, în care fiecare renunţă la suveranitatea
sa pentru a o tţansmite unui suveran szaLeviathan. Acesta are o autoritate absolută care îi este
conferită prin abandonul propriei sale suveranităţi de către fiecare persoană.

Societatea civilă este, deci, o uniune de voinţe care formează corpul unui stat. Această
convenţie nu apare între suveran şi popor, ci contractul este cel care face să apară suveranul,
ceea ce face imposibilă o negociere între popor şi suveran. Hobbes imaginează un contract în
baza căruia subiectul trebuie să se supună unei legi, chiar dacă el o dezaprobă, deoarece el
socoteşte că supunerea absolută este preferabilă anarhiei câciforţa este orizontul politicii.

Unitatea mulţimii oamenilor este produsă prin unitatea celui care o reprezintă, care îi
„asumă persoana"; fiecare recunoaşte pentru sine toate acţiunile efectuate de reprezentantul
căruia el i-a dat o autoritate. Grija esenţială a reprezentantului suveran este să asigure cerinţa
siguranţei prin măsuri generale. Şi cum societatea civilă s-ar dizolva dacă el nu şi-ar exercita
suveranitatea, suveranul nu poate transfera puterea sa altcuiva nici să domine prin câteva legi.
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în acest sens oricare ar fi formele regimurilor politice ele se bazează, pe acelaşi principiu. Alegerea
nu este între guvernarea prin unul singur şi guvernarea prin mai mulţi, ci între suveranitatea
absolută şi războiul tuturor contra tuturor. Prosperitatea unei democraţii, unei aristocraţii sau
unei monarhii ţine de supunerea indivizilor. Nu există deci o putere mai bună decât cea absolută.
Absolutismul lui Hobbes este fondat de fapt pe consideraţii utilitare care permit a-1 evoca pe
Locke. Gândirea sa funciar individualistă fondează absolutismul. Statul cel mai autoritar este cel
în care individul cunoaşte perfecta sa dezvoltare unde el găseşte, în acelaşi timp, interesul şi
fericirea sa, plăcerea şi bunăstarea sa. Gândirea politică a lui Hobbes este în acelaşi timp un
utilitarism şi un hedoism.

Dar acest absolutism nu este nicidecum un despotism în sensul în care ar domni capriciul
unui tiran. în societatea civilă întreaga lege este justă (în acest sens doctrina lui Hobbes dă
naştere unei forme radicale de pozitivism juridic), iar scopul legii este de a dirija oamenii
pentru ca ei să nu fie supuşi pasiunilor lor. Ea se bazează deci pe o logică raţională şi rezonabilă
căci în opinia lui Hobbes binele suveranului şi cel al poporului nu pot fi separate. Suveranul va
căuta să pedepsească nu pentru a se răzbuna ci el se va strădui să protejeze pe cei slabi de cei
puternici. Absolutismul hobbesian îşi găseşte limita în ceea ce este însuşi fundamentul său:
oamenii abandonează întreaga libertate pe care o au în starea de natură pentru a face să se
nască, printr-un contract de transfer reciproc, un suveran căruia ei trebuie să-i acorde o supunere
absolută. Iar aceasta pentru a obţine siguranţă, adică garanţii pentru viaţa lor căci supunerea
(absolută) a indivizilor faţă de suveranul (absolut) nu se putea face în detrimentul binelui
primar care este viaţa. Un contract în care oamenii ar renunţa la viaţa lor ar fi rău fondat
întrucât totul este dominat de nevoia de securitate datorată instinctului fizic al conservării
personale. Societatea civilă desăvârşeşte destinul naturii, acela de a asigura permanenţa vieţii.

După Hobbes, Statul formează o persoană distinctă de toţi indivizii care-1 compun căci
ansamblul lor nu poate fi considerat ca alcătuind Statul, numai cei care îi reprezintă au acest
caracter. „Dreptul nu este o limitare pentru Stat. Dreptul nu are altă sursă decât Statul.
Hobbes înlătură orice referire la morală sau la dreptul natural, singurul lucru care
contează este voinţa suveranului".9

Grotius, distingând Statul de prinţ, luase deja un avans remarcabil faţă de Machiavelli.
Hobbes merge mai departe separând Statul de agregatul social. Separarea aproape completă a
puterii de cei asupra cărora ea se exercită dă acestei puteri un caracter, în acelaşi timp, artifi-
cial şi nelimitat. în fond, puterea, după Hobbes, este artificială şi nelimitată.

Oamenii, pentru a pune capăt războiului tuturor contra tuturor, acceptă pacea, dar o pace
care e încordată. Nimic nu rămâne în proprietatea particulară a omului, nimic nu este posibil
contra ordinelor Statului pentru că tot ceea ce el face este socotit ca fiind făcut de ei înşişi.
Statul este suma intereselor particulare şi trebuie să apere cetăţeanul; acesta din urmă nu-şi
abandonează Statului drepturile decât pentru a fi protejat. Statul şi-ar pierde raţiunea de a fi
dacă securitatea nu ar fi asigurată, dacă supunerea nu ar fi respectată.

De la primele sale opere, Hobbes nu încetează să critice separarea puterilor în stat şi
susţine cu tărie teza suveranităţii absolute. După unele aprecieri, „Hobbes este fondatorul
Statului totalitar. Totul aparţine suveranului şi nici o limită nu afectează puterea sa. El nu are ca
obligaţie decât să asigure pacea socială şi dominaţia sa este justă pentru că ea a fost acceptată
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de oameni atunci când aceştia au renunţat la drepturile lor naturale lăsându-le în mâinile sale".
Suveranul nu are nici o limită exterioară a puterii sale. Principalele limite ale suveranităţii sunt
raţiunea şi într-un anume fel conştiinţa profesională a suveranului căci ar fi nesăbuit pentru
suveran să nu caute interesul poporului său care se confruntă cu propriul său interes. Datoria
coincide cu utilitatea, binele,suveranului şi binele poporului nu pot fi separate. Departe de a fi
un instigator la despotism, Hobbes este „un reprezentant al culturii politice occidentale în care
comandamentul politic se face prin lege, iar dacă respectul faţă de aceasta din urmă poate face
să intervină forţa, nu poate fi vorba decât de o constrângere legală".
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Capitolul 20. John Locke (1632-1704)
1. Separarea puterilor în stat

Făcând o paralelă între Locke, pe de o parte, şi Hobbes, pe de altă parte, între epocile şi
exigenţele lor diferite, aşa cum s-a observat, poziţia lui Locke se deosebeşte în punctele esenţiale
de aceea adoptată de Hobbes. „Dacă Hobbes vorbea în numele unei burghezii care cucerise
puterea cu ajutorul lui Cromwell şi care căuta să-şi menţină avantajul în ciuda comploturilor
reacţiunii şi împotriva răscoalelor ţărăneşti, Locke aparţine unei burghezii care, la 1688,
consimţise să împartă conducerea statului cu regalitatea care trebuia ţinută în frâu. El va declara
deci că contractul social este făcut de particulari cu regele ţării, că acesta este dator să-1 respecte,
că nu poată abuza de puterea sa prin încălcări arbitrare şi că cetăţenii sunt în drept să rezilieze
contractul în caz că monarhia îşi depăşeşte sau îşi încalcă mandatul".'

Locke este gânditorul care a reuşit să se ridice la nivelul unei reflecţii filosofice asupra
problemelor politice generale căci el îşi propune să stabilească originea, întinderea şi finalitatea
puterii politice. Doctrina sa politică are o dublă originalitate care o diferenţiază net de stilul „ştiinţei
politice" a lui Hobbes, elaborată în întregime în abstract. Pe de altă parte ea are un caracter polemic
manifestat prin limbaj dar şi prin opoziţia radicală faţă de orice formă de absolutism.

Locke n-a subscris niciodată la teza lui Hobbes care plasa suveranul Leviathan-u\\i\ în
afara legii (ex lege). Din contră, Locke subliniază obligaţia imperioasă de supunere a
magistratului civil faţă de legile divine şi, în particular, faţă de legea naturală care este raţională
şi divină. Observăm deci cum filosofia lui Hobbes exercită asupra lui Locke o fascinaţie
incontestabilă fără a-i fi însă un model politic.

Totuşi, Locke, spre deosebire de Hobbes nu abordează în Aldoilea tratat despre cârmuire
problema guvernământului ecleziastic. Separarea guvernământului cetăţii de ministerul religiei,
reprezintă axioma fundamentală a filosofiei politice a lui Locke. Fără să-i facă reproşuri lui
Hobbes pentru îngrijorarea sa privind puterea ecleziastică, creştinul Locke se opreşte aspra
studiului „guvernământului civil."

Pentru eliminarea oricărei confuzii, el insistă asupra specificităţii „puterii politice", putere
ce are dreptul de a face legi şi a le aplica, recurgând la nevoie la forţă şi la sancţiuni penale,
având în vedere numai binele public, Locke a studiat şi explicat cum şi de ce cele trei puteri -
legislativă, executivă şi federativă - colaborează defacto şi de jure în guvernământul civil
asigurând finalitatea politicii.

Hobbes elaborează în termeni generali şi abstracţi o „ştiinţă politică", demersul său fiind
unul raţional şi deductiv. El construieşte, prin analiză şi sinteză corelativă, persona civilis
(persoana civilă din Leviathan, omul artificial ca ficţiune juridică ce simbolizează idealul Statului).
Locke nu vede în problema politică o problemă de ştiinţă riguroasă, mai întâi întrucât cuvintele,
în fixitatea lor conceptuală falsifică, deopotrivă ideile şi realităţile; apoi pentru că demersul
raţional deductiv nu surprinde complexitatea situaţiilor umane reale. Aşadar, Locke nu-şi propune
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elaborarea unei teorii generale a politicii căci Tratatul său, departe de a fi unul politic, descrie
ceea ce este faptul guvernamental căruia îi dă o explicaţie. Prin aceasta, el emancipează politica
de apriorismul raţiunii speculative, acest lucru fiind chiar în spiritul Societăţii Regale care face
apel la datele experienţei dar şi ale filosofiei sale empiriste.

Prima problemă pe care o examinează filosoful este cea a originii puterii politice. Aceasta
îl conduce mai întâi să aprecieze „în ce stare se găsesc în mod natural oamenii." El operează
asupra datului natural o simplă constatare ce îi permite să definească natura omului: starea de
natură este o stare de libertate şi de egalitate. Numai că această libertate nu este o abatere de la
regulă căci nu există libertate fără lege. Libertatea şi egalitatea se definesc prin om în raport cu
legea naturii. într-o perspectivă ciceroniană, Locke declară că o lege naturală, ca cea a lui
Dumnezeu şi a raţiunii, guvernează omul şi-1 obligă pe fiecare.

Legea naturală expusă de Locke, este în acelaşi timp, un comandament al lui Dumnezeu,
o regulă a raţiunii precum şi legea care guvernează toate lucrurile. Postularea legii naturale îi
permite lui Locke să afirme sociabilitatea originară a omului şi că „nu este convenabil ca omul
să trăiască fără lege." Dar pentru că violenţa şi injustiţia îşi găsesc loc în umanitate, se aduce
astfel atingere demnităţii speciei. Legea naturală dovedeşte vocaţia morală a lui Locke căci
grija sa este în întregime una etică care lasă să transpară responsabilitatea fiecăruia în guvernarea
vieţii sale.

Raportul dintre dreptul natural şi legea naturală este diferit la Locke faţă de Hobbes. în
perspectiva celui din urmă, dreptul natural este o putere care se defineşte în termeni de forţă;
cât despre legea naturală ea este o regulă a raţiunii de a căuta întotdeauna pacea. Dreptul
natural este generator al războiului tuturor contra tuturor, în timp ce legea naturală indică
drumul păcii. Pentru Locke dreptul natural şi legea naturală nu se opun; din contră „dreptul"
este inclus în „lege" căci denumeşte obligaţia. Pentru Locke, deci, legea naturală care conduce
vasta comunitate originară a oamenilor nu este o lege de determinare ci o lege de obligare.
Legea naturală ca măsură a acţiunilor umane conduce la armonia moravurilor comunităţii şi
face ca oamenii să profite împreună de avantajele comune ale naturii.

Societatea civilă nu se naşte la Locke, precum la Hobbes, din suma aritmetică a indivizilor
căci pentru el partea nu este anterioară întregului. Societăţile civile nu implică din partea
oamenilor un calcul teleologic de interes efectuat printr-o raţiune speculativă. Raţiunea umană
este, după Locke, mai ales „rezonabilă" decât „raţională".

Astfel, în experimentalismul lui Locke, originea guvernământului civil este căutată la
răscrucea raţiunii şi experienţei, acolo unde legea naturală îşi manifestă supremaţia: imanentă
omului, ea se justifică în el prin dreapta raţiune şi îl obligă pe fiecare să muncească în condiţii
de fericire şi libertate.

Locke nu se întreabă asupra statutului epistemologic al conceptului de stare naturală.
Important pentru el este maniera în care se articulează starea civilă cu starea naturală căci ele
nu sunt antitetice aşa cum le socotise Hobbes. Una nu ia locul celeilalte pentru că starea naturală
este deja o stare socială. Numai că ea conţine socialitatea (ceea ce este social) în aceeşi măsură
în care cuprinde raţiunea şi libertatea. El constată că dacă starea naturală indică bine proiectul
moral al umanităţii nu conţine mijloacele de a asigura cu certitudine şi împlinirea sa. Cu siguranţă,
fiecare individ, în starea naturală, este executorul dreptului său. Dar un om este şi o „persoană"

149



Petre Mareş • Cristian Mareş

adică un subiect capabil de responsabilitate şi învinovăţire, ceea ce nici un animal nu va fi
niciodată. In consecinţă, dacă persoana umană se dovedeşte „capabilă de lege" şi aptă să
dispună de corpul său, de bunul său şi de rezultatul muncii mâinilor sale, e suficient să observe
că într-un asemenea stat nu există „nici j udecător comun competent" pentru a tranşa un diferend
care apare între indivizi. Nu mai există vreo regulă pozitivă care să fixeze binele şi răul, nici vreo
putere de constrângere susceptibilă să impună părţilor adverse o soluţie conformă raţiunii.
Altfel spus, starea naturală este o stare în care se dezvăluie slăbiciunea umană. Condiţia naturală
a oamenilor este rea; dreptul natural este lipsit aici de dimensiunea juridică. Aceasta nu presupune
ca starea naturală să fie o stare de război, căci războiul este folosirea ilegală a forţei contra
persoanei unui om.

Oamenii, în grija lor pentru fericire, aspiră la o altă stare, care suprimă violenţele războiului
şi animozităţile sale şi care presupune securitatea şi garanţiile care cer raţiunea. în această
nouă stare, oamenii nu mai cheamă cerul ci un judecător legal. Locke nu spune niciodată, ca
Hobbes, că teama individuală sau colectivă cuprinde oamenii în starea naturală; el nu poate
spune aşa, deoarece, după el, dreptul natural se confundă cu raţionalitatea legii naturale. Dar,
cu privire realistă, el constată că omul nu are, prin el însuşi, decât o posesiune precară a
drepturilor sale. Omul este obligat să ceară societăţii civile un sistem juridic comun care să
constituie un gaj de securitate. Locke subliniază rolul legislator şi sancţionator pe care-1 exercită
societatea civilă cu scopul de a prezerva viaţa şi securitatea membrilor săi. Criteriul societăţii
civile este puterea de jurisdicţie care aparţine legislatorului şi care se exercită asupra persoanelor
adică asupra subiecţilor responsabili juridic, cu scopul de a proteja de jure libertatea şi
proprietatea lor.

Locke caută în ideea contractului, principiul generator al societăţilor civile. în lungul
capitol consacrat puterii paterne, Locke precizează că starea naturală nu este asocială, dar că
„societăţile civile sau politice" nu sunt societăţi naturale. Locke crede nu numai că sociabilitatea
este naturală oamenilor, dar că nu există existenţă umană care să nu fie socială. încă din starea
naturală, sociabilitatea este obligatorie în societate. Prima societate, cea a soţului şi a soţiei (a
bărbatului şi a femeii), rezultă ca la animale dintr-o dispoziţie naturală; dar, dincolo de procrearea
şi perpetuarea speciei, trebuie ca ea să fie durabilă în scopul de a putea creşte copiii până la
vârsta adultă. Ea se bazează deci pe un pact voluntar care face legătura conjugală mai solidă şi
mai durabilă la oameni spre deosebire de a celorlalte specii de animale. în societatea domestică,
copiii sunt în mod natural supuşi puterii paterne; ea este datoria pe care o are tatăl de a-şi
asuma descendenţa, de a-şi ajuta copiii, formându-le spiritul şi orientându-le activitatea. Puterea
paternă este obligaţia tatălui faţă de fiii săi.

Puterea paternă nu este o suveranitate; educaţia copiilor nu este un guvernământ. Tatăl
nu are asupra copiilor puterea juridică de a legifera şi de a sancţiona. Puterea sa nu este dacât
temporară întrucât ea se sfârşeşte o dată cu minoratul copilului. Puterea paternă diferă, în
natura şi fundamentele sale, de puterea politică. Deci, între puterea paternă şi puterea politică,
există o diferenţă ireductibilă. Diferenţa între puterea paternă şi suvernanitatea politică se explică
prin geneza specifică societăţilor civile. O societate politică nu se poate forma decât pe o bază
contractuală. Locke nu ignora deloc dezvoltările pe care le cunoscuse deja tema
contractualismului politic. El cunoştea operele lui Grotius şi Puffendorf; el citise Tractatus
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theologico-politicus al lui Spinoza şi Leviathan-ul lui Hobbes. Locke înţelege într-o manieră .
originală convenţia prin care „începe" societatea civilă sau politică. Această convenţie nu
poate fi un pact de asociere pentru că, în conformitate cu legea naturală, societatea este naturală.'
Ea nu mai este un pact clasic de supunere prin care indivizii se angajează cu credinţă faţă de
principele lor. La Locke puterea suverană nu rezultă matematic din suma tuturor puterilor pe
care toţi indivizii, distanţându-se de dreptul natural, au transferat-o unei persona civilis din
Statui-Leviathan. Această convenţie este mai întâi un act strict individual pe care fiecare nu-1
face decât în mod voluntar şi pentru el însuşi. Convenţia implică consimţământul liber al celui
care încheie pactul. Convenţia presupune un transfer de putere executivă din partea fiecăruia
către corpul public pe care 1-a autorizat să facă legi în contul său. Fiecare contractant trebuie
să consimtă să se supună legilor pe care le publică Statul. Ideea consimţământului este ideea
forţă a cotractualismului lui Locke. Spre deosebire de Hobbes, Locke consideră că oamenii
pot să instituie o comunitate civilă oricare ar fi numărul lor. Ceea ce contează în această instituţie
este consimţământul individual al contractanţilor; el contribuie la formarea unui „corp unic"
care va merge în sensul voinţei majorităţii. Astfel, consimţământul care angajează indivizii în
corpul politic este ipso-facto, un act de încredere faţă de instituţia pactului stabilit. De acum
înainte, acest corp politic (regimul, structurile şi guvernămintele sale) este o voinţă unică
depozitară a încrederii tuturor celor care au consimţit la el.

Pentru existenţa puterii politice trebuie consimţământul poporului, adică ansamblul
indivizilor care au aderat la viaţa civilă. Cu naşterea societăţii civile se afirmă voinţa corpului
politic. Acesta se identifică cu „poporul". Recunoaşterea „poporului" ca entitate juridică duce
la schiţarea unei teorii a consimţământului în favoarea căreia poporul apare ca autorul veritabil
al legilor republicii (Res publica, Civitas, Commonwealth). Poporul este deţinătorul puterii de
a face legile, de a le aplica şi de a judeca aplicarea lor. Dar poporul nu exercită în mod direct
aceste puteri; el le-a încredinţat, prin consimţământul său, vieţii civile, „corpului" care
legiferează în locul său şi magistraţilor pe care tot el îi numeşte. Consimţământul în viaţa
politică se cheamă o teorie a reprezentării . Chiar şi o democraţie perfectă n-ar putea fi o
democraţie directă: poporul numeşte aici „magistraţii aleşi de el" pentru a aplica legile. în
toate Statele medierea reprezentanţilor este o necesitate.

Naşterea unui Stat nu se explică decât prin liberul consimţământ al indivizilor. Guvernările
(cârmuirile) pământului nu cer nimic cerului. Locke completează în Al doilea tratat ceea ce
spusese despre acest punct în Scrisoare despre toleranţă. Filosoful concluziona, pe baza
finalităţilor diferite ale Statului şi ale Bisericii, asupra confruntării prerogativelor şi schimbării
magistraţilor publici şi ecleziastici. Locke crede că există o legătură între istoria lumii şi politica
de fiecare zi, stigmatizând intoleranţa şi excesele. Marea sa abilitate constă în aceea ca a pledat
pentru toleranţă în numele raţiunii.

Locke a precizat limpede originea şi finalităţile societăţii civile: avându-şi rădăcina în
consimţământul popular, cârmuirea este destinată să protejeze, prin ordinea juridică pe care o
instaurează, pacea şi proprietăţile membrilor săi.

Urmează să se organizeze acest sistem juridic numit astăzi drept public. Pentru Locke se
pun două probleme: problema politică a regimului guvernamental şi cea tehnică a organizării
instituţionale. El nu se mai întreabă în manieră clasică asupra celei mai bune forme de guvernământ
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căci preocuparea sa este una etică. El nu manifestă reticenţă faţă de regimul monarhic dar pentru
ca acesta să fie legitim este nevoie de alegerea sa de către majoritatea poporului suveran. Ceea
ce el denunţă sunt viciile care, născute din abuzurile puterii principelui şi din confuzia pe care o
face între public şi privat, deturnează politica de la finalitatea sa. Locke este omul secolului al
XVII-lea chiar dacă, prin ideile sale, el aparţine deja secolului al XVIII-lea, secol pe care-1 va
inspira atât de puternic.

Organizarea societăţii politice este evident destinată să atenueze neajunsurile condiţiei
naturale căreia îi lipsesc trei condiţii: „lipseşte o lege stabilă ", „un judecător cunoscut şi
imparţial", o putere executoare a sentinţelor.2

Locke nu distinge „o putere judiciară" aparţinând unui organ specific: commonwealth-ul
întreg se caracterizează prin capacitatea sa jurisdicţională. Există în stat, după Locke, trei
puteri distincte: o putere legislativă ş i o putere executivă armonizată de o a treia putere numită
federativă. Fiecare dintre ele are caracteristicile sale proprii; funcţionarea lor specifică este
determinată de finalitatea lor. Dar important este că ele se înscriu într-o ierarhie a cărei structură
şi funcţionare este înţeleasă în sensul năzuinţelor „constituţionale" ale lui Locke.

Stabilirea puterii legislative, care este „puterea supremă a statului" nu se face decât cu
„consimţământul societăţii"; ea este ,prima şi fundamentala lege pozitivă atuturor comunităţilor
care are un caracter sacru şi inalienabil".3 Ea se înrădăcinează în voinţa unică născută din pactul
generator al societăţii civile, adică din voinţa majorităţii. Important este ca ea să fie sufletul
care dă formă, viaţă şi unitate comunităţii"? Importanţa nu rezidă în modalităţile legislaţiei, în
faptul ca nici o altă procedură să nu fie posibilă pentru a legifera: „cum poporul se erijează în
judecător pentru a atenua carenţele stării naturale trebuie, de asemenea, ca el să fie învestit cu
o putere pentru a-şi exprima şi manifesta sentimentele. Puterea legislativă nu poate să-şi asume
nici un risc de arbitrariu. Iată de ce legile sunt legi permanente care, în generalitatea lor, sunt
aceleaşi pentru toţi, ţărani sau curteni, săraci sau bogaţi. Ele trebuie să fie stabilite şi promul-
gate"5, publicitatea lor fiind un gaj de stabilitate. Cum oamenii n-au consimţit la viaţa comunitară
decât în vederea binelui comun, legile, exprimând voinţa publică, se limitează, în prescripţiile lor,
în conformitate cu teleologia legii naturale, la ceea ce binele public cere.6 Altfel spus, legile
scrise ale comunităţii explicitează legea naturală şi redând clar şi fără echivoc spiritul oamenilor,
îi conferă o şi mai mare eficacitate.

Nu este nicidecum pus la îndoială bilanţul pozitiv al puterii legislative. Pe de o parte el
stabileşte perenitatea statului în virtutea misiunii care a fost conferită magistraţilor. Pe de altă
parte, el se face protectorul individului pentru că totul se petrece astfel încât, prin regulă
legislativă, judecătorul public e împiedicat să greşească. în acelaşi timp, puterea legislativă
este o putere sancţionatoare preocupată de a face să domine justiţia în comunitate. Este de
remarcat aici că Locke nu prezintă funcţia puterii legislative enunţând clauzele unei constituţii.
Ni se pare mai ales că Locke vrea să asigure puterii legislative a comunităţii o funcţie etică.
Puterea legislativă îndeplineşte o anumită misiune determinând, prin legile pe care le stabileşte,
condiţiile păcii şi securităţii comune.

Cât despre funcţia.puterii executive ea constă, în mod logic, să ajute fără discontinuitate
membrii comunităţii să-şi îndeplinească datoriile în cadrul legilor. Ca putere permanentă, ea
veghează „la executarea legilor valabile"7, transformând astfel obligativitatea în efectivitate.

152



Curs defilosofie

Locke a înţeles că o lege care nu se aplică este vană şi inutilă. în această privinţă, el este mai
pertinent decât Hobbes care situa suveranul legislator în afara şi deasupra legilor. în Al doilea
tratat această poziţie îi apare lui Locke ca eronată. Caracterul obligatoriu al legilor civile nu
cunoaşte excepţii, nici legislatorii nu suntex lege. Totodată, Locke declară cu prudenţă că nu
va purta dispute asupra faptului de a şti dacă principii sunt supuşi sau nu legilor ţării lor. Dar
el recunoaşte supunerea lor de necontestat faţă de legile lui Dumnezeu şi ale naturii.8 Toţi, la
orice nivel s-ar situa în ierarhie, sunt obligaţi ca prin ceea ce fac să apere legea contra arbitrariului
sau capriciului.

Totodată, puterea executivă nu este un simplu executant al deciziilor puterii legislative.
Dacă ea este într-un sens subordonată, ea posedă totuşi, într-un alt sens, foarte precis, „fără
prescripţia legii şi uneori chiar împotriva ei", o putere discreţionară de acţiune „în vederea
binelui public". Această putere este „prerogativă" iar exerciţiul ei vine să acopere lacunele
legii.9 Caracterul său discreţionar nu se întâlneşte cu arbitrariul, ea „nu e altceva decât puterea
de a face binele public în lipsa regulii"}0 în orice împrejurare deci, prerogativa este supusă
prescripţiilor legii naturale şi ea obligă conducătorii la dreaptă judecată.

în sfârşit, există în orice societate politică o a treia putere pe care Locke o numeşte
putere federativă. Această putere este într-un fel „naturală" pentru că ea nu se exercită în felul
puterilor legislative şi executive, în cadrul legilor pozitive ale Commonwealth-ului. într-adevăr,
ca şi Grotius şi Hobbes dar şi precum Kant un secol mai târziu, Locke consideră că dreptul
public al Commonwealth-ului este exclusiv un drept intern. La fel de bine corpul comunităţii
rămâne „în stare naturală faţă de toate celelalte state" sau faţă de celelalte persoane care îi sunt
exterioare." Nu există reguli pozitive de drept internaţional public sau privat apte să conducă
relaţiile diferitelor comunităţi între ele sau raporturile cetăţenilor cu commonwealth-u\. Deci,
atunci când apar diferende, trebuie să intervină puterile publice pentru a le tranşa astfel încât
justul să nu fie nesocotit sau batjocorit. Se intervine deci, prin intermediul „puterii federative"
a cărei competenţă este de a declara război, de a încheia ligi şi alianţe, de a adopta convenţii
folosite între state în materie de monedă, de comunicaţii sau de comerţ, de exemplu. într-un
mod general, puterea federativă generează ceea ce în limbaj modern numim „relaţii externe".

Marele merit al lui Locke este acela că sub numele de „putere federativă" găsim ceea ce
numim astăzi competenţa internaţională a statului. Aceste competenţe internaţionale se dovedesc
eterogene şi, prin urmare, se poate bănui că ea corespunde unei puteri specifice:

1. puterea de a încheia contracte (jus tractuum);
2. puterea de a întreţine şi de a primi ambasade şi cea de a interveni în favoarea propriilor

cetăţeni aflaţi în străinătate, pe care-i reprezintă puterea diplomatică propriu-zisă (Jus legationis);
3. puterea de a face război (jus ad bellum).
Or, a doua şi a treia dintre aceste competenţe oferă în fond acelaşi lucru ca şi puterea

administrativă şi puterea poliţiei, de exemplu, în ordinea interioară. Acestea sunt competenţe
de esenţă executivă şi nu este surprinzător ca ele să fie întotdeauna încredinţate, în realitatea
pozitivă, autorităţilor guvernamentale. în revanşăjM5 tractuum este, prin definiţie, o putere de
a impune reguli, sau de a participa la publicarea lor: este o putere normativă despre care trebuie
spus, în consecinţă, material vorbind, că ea este de esenţă legislativă; astfel ea este cel mai
adesea exercitată conjunctural sau, mai puţin, în cazurile cele mai importante, prin autorităţile
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guvernamentale şi legislative. Vom concluziona că puterea botezată de Locke federativă nu este
o putere autonomă şi că ea se resoarbe, în parte, în puterea legislativă, însă în cea mai mare parte,
în puterea executivă. Dar aceste observaţii nu ridică meritul lui Locke căci analiza puterilor
statului nu se poate cantona numai pe terenul ordinii juridice interne şi că ea trebuie să îmbrăţişeze
şi ordinea relaţiilor interstatale. Puterea federativă este deci mai puţin schiţată, la Locke, decât
traducerea datoriei de care omul trebuie să asculte, în orice circumstanţe, anume de directivele
dreptului raţiunii. Etica politică trebuie să treacă frontierele teritoriale ale comunităţii.

Cu certitudine, chiar conceptual, Locke distinge bine în stat puterile legislativă, executivă
şi federativă. In fiecare dintre ele se impune obligaţia legii naturale pentru a le situa întotdeauna
în sfera raţiunii drepte şi rezonabile. Pe de altă parte, din punct de vedere al tehnicii juridice,
aceste puteri nu sunt deloc „separate" unele de altele. Locke este suficient de explicit: executivul
şi legislativul sunt în mod necesar puteri legate una de cealaltă pentru că una are rolul de a
aplica legile făcute de cealaltă. Şi dacă executivul şi federativul diferă între ele prin vocaţia lor care
le orientează către afacerile interne sau către afacerile externe ale starului, ele se găsesc, în fapt
încredinţate, spune Locke, aceloraşi persoane, căci este imposibil, fără a expune statul la dezastru şi
ruină, de a supune unor comenzi diferite forţa publicului. Mai ales că „separarea puterilor" există în
organizarea instituţională a statului dar, în acelaşi timp, deşi distincte, ele sunt legate.

Organizarea instituţiilor statului implică, după Locke, de jure ca şi defacto, o ierarhie a
puterilor. Regula fundamentală a oricărei comunităţi se traduce prin convergenţa tuturor
serviciilor publice către salvgardarea binelui comunităţii fiind necesar ca puterea legislativă
să rămână puterea supremă căreia toate celelalte să-i fie subordonate, în scopul de a împiedica
executivul să se situeze deasupra sau în afara legilor.

Locke nu schiţează principiul unei piramide de reguli de drept în stat. Spre deosebire de
Hobbes, el rămâne străin de intuiţia pozitivismului juridic; de altfel Locke nu are nici o schiţă
de doctrină juridică. Ideea forţă a gândirii sale „constituţionale" ar fi că toate analizele sale,
uneori stufoase şi repetitive, converg spre a arăta că orice guvernământ se fondează, în principiu,
pe finalitatea, organizarea, acţiunea, consimţământul şi participarea corpului social. Instituţiile
nu sunt legitime decât dacă ele provin din voinţa populară şi nu sunt valide decât dacă acţiunea
lor vizează bunăstarea comună. Ierarhia puterilor are mai mult un sens politic decât unul juridic.

Firul conducător al celui de-al doilea tratat este categoric: dacă supunerea copiilor minori
faţă de puterea paternă face parte din ordinea lucrurilor, în starea de natură nu este posibil ca
ea să constituie o categorie a vieţii politice. Pentru că nu există societate civilă decât pe baza
unui act consensual liber şi voluntar, în care proprietatea şi sclavia sunt antinomice. în maniera
sa, înaintea lui Montesquieu, Locke scrie „cu onoarea libertăţii, contra tiranilor."

In eseul său, Locke examinează nu numai problema originii şi finalităţii cârmuirii dar şi
problema întinderii sale, căci puterea politică nu este nelimitată, putându-se vorbi de limitele
ei. El expune, în manieră descriptivistă, arhitectonica cârmuirii societăţii civile a cărei origine
el a explicat că este consimţământul popular şi că finalitatea rezidă în securitatea membrilor
săi. Nu este vorba aici de un timp de cârmuire printre altele ci de natura esenţială a cârmuirii
politice. Or, această natură esenţială, pe care am putea-o traduce prin termenul juridic de
„legitimitate" sau prin termenul filosofic de „autenticitate", nu poate să aibă alt fundament decât
consimţământul majorităţii faţă de viaţa civilă, ceea ce implică actul său de încredere faţă de
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reprezentanţii pe care i-a ales pentru a asigura binele comun. în consecinţă, exercitarea puterii
presupune limite pentru că ea exclude orice altă origine în afara pactului popular. El nu se
exercită decât în domeniul său legitim, dincolo de limitele căruia începe tirania, cu cortegiul său
de ilegalităţi şi de ofense.13

Problema este de a şti care principii sunt în joc pentru ca să fie evitată hipertrofia patologică
a puterii a cărei legitimitate marchează în mod necesar limitele. Putem să descoperim aceste
principii în funcţionarea normală şi cotidiană a Commonwealth-vXni.

Locke, plasându-se pe planul principiilor, reînnoadă tradiţia istorică parlamentară şi
liberală întreruptă prin episodul Stuarţilor şi totul se desfăşoară, pentru el, ca şi cum ar exista
o putere „constituantă" a poporului. Această exigenţă se confundă, pentru el, foarte concret,
cu sufletul cârmuirii civile. Puterea civilă nu are vocaţia să legifereze decât în numele poporului
şi pentru el. Tot restul este tocmeală sau impostură.

Cârmuirea poate să se găsească confruntată cu circumstanţe excepţionale în două ocazii, al
cărei sens nu trebuie confundat - „dizolvarea societăţii şi dizolvarea cârmuirii". Societatea civilă
poate într-adevăr să fie desfiinţată prin efectul cuceririi externe sau prin efectul unei eroziuni
interne. Numai că, acelaşi rezultat - dezagregarea civilă - nu are aceeaşi semnificaţie politică.

Când uniunea civilă se destramă sub presiunea unei forţe străine care o cucereşte,
cârmuirea nu dispare decât pentru că societatea care era formată ca un organism încetează să
existe ca atare. Tâlharii şi piraţii nu pot fi suveranii celor pe care îi stăpâneşte prin forţă; forţa,
niciodată, nu face dreptul.14

După Locke, cea mai înaltă cucerire a vieţii civile este de a şti că pacea şi respectul
drepturilor îşi găsesc garanţia nu în cârmuirea civilă, cum a crezut Hobbes, ci în comunitatea
civilă, în corpul poporului. Rousseau va da claritate acestei distincţii a cârmuirii şi suveranului
pe care Locke a făcut-o doar să se întrevadă.

El a scris Al doilea tratat cu scopul de a pune bazele unei politici noi care nu reprezintă
un manifest politic, ci mai ales apărarea raţională a drepturilor poporului ceea ce implică o
nouă încredere în om, servind emancipării omului. Locke pregăteşte triumful ideilor raţiunii,
dreptului natural, toleranţei, în urma cărora se elaborează conceptele operaţionale ale
contractualismului, individualismului, voluntarismului şi constituţionalismului. Aici se găsesc
reunite toate condiţiile liberalismului.

Autoritatea cârmuirii se bazează în întregime pe consimţământul general care atestă
promovarea politicii şi eticii poporului. Nu este vorba de omul metafizic, pe care Descartes 1-a
descoperit în'calitate de subiect universal, ci de omul concret care, prin vigilenţa raţiunii, este
responsabil, pe acest pământ, de propriul său guvernământ.

în acesată orientare nouă, Locke afirmă prerogativa individului, el fiind „campionul
individualismului". în fapt, lucrul cel mai important pentru el este ca „Statul să fie făcut pentru
individ şi nu individul pentru Stat". Omul se prezintă în politică asemenea unui om al datoriei.
Aprobarea pe care el o acordă vieţii civile şi organizării juridice prin lege constituia o necesitate
la sfârşitul secolului al XVH-lea. Iniţiativa contractualistă care necesita venirea cârmuirii
(guvernării) civile este un act de autonomie,. Ea semnifică faptul că, de acum înainte, politica nu
are nimic de întrebat în ordinea transcendenţei, că, în sfârşit, ea a coborât într-adevăr pe pământ,
dar că ea se impune ca o datorie de asumat, o obligaţie în libertate.

155



Petre Mareş • Cristian Mareş

Cu un secol înaintea lui Kant, Locke afirmă capacitatea politică a omului. Libertatea care
este marea cucerire a oamenilor pe cale de a deveni stăpâni pe pământul destinat lor, departe de
a fi un privilegiu definitiv câştigat, se prezintă ca un program de realizat. Proiectul filosofului nu
era să expună, cum va face Montesquieu în celebrul capitol dinDespre spiritul legilor, clauzele
unei Constituţii prin definirea componentelor puterii Statului şi a organizării raporturilor lor
reciproce. Pentru Locke, guvernământul civil corespunde teleologiei imanente a legii naturale.
Puterea poporului este totdeauna expresia legii naturale; ea aparţine unei ordini imanente a
lucrurilor. însăşi ideea cârmuirii implică necesitatea legilor fixe şi scrise, cunoscute prin
promulgarea lor şi deci aplicate şi observate scrupulos, căci acolo unde „încetează legea ia
naştere tirania".1

Iată de ce puterea legislativă este puterea supremă în orice societate. Legea este astfel,
după Locke, elementul activ al cârmuirii, libertatea însăşi având nevoie de reguli legislative
pozitive. Cum executarea lor este permanentă, legile sunt un ghid obligatoriu pentru toţi, deci
şi pentru guvernanţi. Ele trasează limitele pe care puterea politică nu poate să le depăşească
fără să decadă. Cum ele se înscriu în perspectiva legii naturale, prescripţiile lor vizează binele
comun. Aparţine legilor statului de a fi garantul libertăţii cetăţenilor în cadrul rezonabil pe
care aceştia îl dau existenţei lor. Se poate conchide că „doctrina lui Locke este o doctrină a
separării puterilor, separare pe care lupta dintre legi şi parlament a gravat-o în memoria englezilor
şi care îi pare lui Locke cel mai bun remediu împotriva tentaţiilor de abuz de putere. Puterea
este divizată în putere legislativă, executivă şi federativă (sau confederativă). Această diviziune
corespunde celor trei domenii de acţiune, şi al relaţiilor internaţionale (puterea de a trata cu
puterile străine, de a declara război, de a face pace etc.)". l6

Filosoful caută mai ales utilul şi bunul şi lasă să se înţeleagă că omul nu ajunge la libertatea
sa, adică la adevărata sa umanitate, decât supunându-se legii căreia în mod voluntar a consimţit
să-i se supună. în această privinţă, Locke se preocupă tot mai mult de etică decât de drept şi
chiar de politică. Dacă el combate monarhia autoritară, o face mai puţin ca regim politic, cât
mai ales ca obstacol în calea demnităţii omului. Ca atare el este filosoful care caută drumul
autonomiei din care Kant va face imperativul categoric al moralei.

Cel de-al doilea tratat al său va deveni „biblia politică a noului secol" mai întâi în
Anglia, apoi în Franţa luminilor şi chiar în America. Iată de ce s-a putut scrie: „în secolul lui
Voltaire, Locke este pentru ştiinţele omului, ceea ce este Newton pentru ştiinţele naturii".

Cu toate criticile lui Berkeley şi Hume, Locke devenea farul liberalismului timpurilor
moderne, liberalism care va deveni în scurt timp sinonim cu constituţionalismul. Influenţa lui
Locke asupra lui Montesquieu a fost decisivă. Autorul Spiritul legilor „a. perfecţionat modelul
care i-a fost prezentat de John Locke şi acest model era el însuşi mai mult decât o schiţă".

Montesquieu îi datorează lui Locke concepţia sa despre libertatea politică şi condiţia
existenţei sale: principiul separării puterilor în stat.

Locke rămâne filosoful care a putut prezenta realizarea concretă a unui mecanism al
libertăţii ce poate funcţiona în istoria oamenilor, mecanism ce pare desuet ori derizoriu celor
care astăzi vorbesc despre libertatea absolută şi cer zgomotos ca „totul să fie permis". Aceşti
oameni au vertijul libertăţii mai mult decât iubirea libertăţii şi atunci ei caută să distrugă mai întâi
statul. Spre deosebire de ei, Locke are superioritatea de a fi înţeles că guvernământul civil nu
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este în mod necesar un Minotaur, o putere coercitivă şi opresivă, ci este un stat care poate fi
moderat, iar poporul, prin participarea sa politică, poate elabora el însuşi condiţiile libertăţii sale.

în 1789, Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului, prima cartă solemnă a libertăţilor,
a ştiut să-şi tragă lecţia politică de la Locke şi să prezinte drepturile omului ca obligaţia
primordială a umanităţii.
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Capitolul 21. Montesquieu (1689-1755)
1. Echilibrul puterilor

„înainte să-1 depăşească, Montesquieu este un discipol direct al lui Locke şi al
constituţionalismului britanic"1. Totodată, Montesquieu este moştenitorul constituţionalismului
aristocratic şi poate cel mai redutabil adversar al absolutismului.

Despre spiritul legilor cuprinde o teorie a legilor a căror definiţie globală: „Legile, în
înţelesul cel mai larg, sunt raporturile necesare care derivă din natura lucrurilor; şi, în acest
sens, tot ce există are legile sale: Divinitatea are legile sale, lumea materială are legile sale,
substanţele spirituale superioare omului au legile lor, animalele au legile lor, omul are legile
sale"2, recunoaşte toate domeniile: divin, material, animal, uman. în aplicarea la societate
această teorie poate fi calificată ca „sociologică" aşa cum face R. Aron, chiar dacă termenul de
sociologie va apărea ulterior la Auguste Comte. Proiectul - a găsi „principii" în spatele
„fanteziilor"- este exprimat cu claritate încă din prefaţă: „Am început cu studierea oamenilor
şi am ajuns la convingerea că, în această nesfârşită diversitate de legi şi de moravuri, ei nu sunt
conduşi numai de fanteziile lor.

Am stabilit principiile şi am văzut cazurile particulare supunându-li-se ca de la sine, am
văzut că istoria tuturor popoarelor nu este decât o urmare a lor şi că fiecare lege particulară
este legată de altă lege sau depinde de altă lege mai generală".3

Putem spune că Montesquieu, studiind spiritul legilor, a cercetat legile legilor politice,
„cauzele generale" care permit să fie explicate „legile pozitive", a vrut să determine regulile
sociale ale dreptului politic.

Pentru Montesquieu există legi anterioare legilor publicate de oameni (temă a cărei origine
este antică): „înainte de a fi existat legi făcute, existau raporturi de justiţie posibile. A spune că nu
este drept sau nedrept nimic altceva în afară de ceea ce ordonă sau interzic legile pozitive, este
totuna cu a spune că înainte de a se fi trasat cercul, nu erau egale toate razele lui".4 Deci, dacă justul
şi injustul preexistă apariţiei lor sub formă de legi, în acelaşi fel cum proprietăţile obiectelor matematice
preexistă apariţiei lor, existenţa legilor morale este pusă ca neemanând din social. Astfel, legile pe
care oamenii le-au făcut pot fi judecate în numele legilor pe care le-au făcut.

Cum se explică distanţa dintre legile pozitive şi „raporturile de echitate" care le sunt
anterioare, distanţă care conduce şi legitimează aceste judecăţi de valoare? Cum se face că
lumea fiinţelor raţionale nu este tot atât de bine cârmuită ca şi lumea fizică? Răspunsul ar
putea să pară paradoxal: lumea fiinţelor raţionale are legi care, prin natura lor, sunt invariabile,
dar nu le urmează în mod constant: „Aceasta se datoreşte faptului că indivizii înzestraţi cu
facultatea de a cunoaşte sunt prin natura lor mărginiţi şi, ca atare, supuşi erorii; şi, pe lângă
aceasta, este ceva care ţine de natura lor să acţioneze din propriul său imbold. Ei nu urmează,
aşadar, în mod constant, legile lor primordiale şi nu le urmează totdeauna nici chiar pe acelea pe
care şi le impun ei singuri".5
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Se observă aici influenţa filosofiei lui Spinoza, pentru care cauzalitatea este la fel de
riguroasă în lumea umană ca şi în lumea fizică, numai că în lumea umană intervin pasiunile,
erorile, nesăbuinţa.

Puţinele pagini despre separarea puterilor din lucrarea Despre spiritul legilor au jucat un
rol important în răspândirea ideilor despre această temă. Capitolul al Vl-lea din cartea a Xl-a
intitulat Despre orânduirea de stat a Angliei este influenţat în bună parte de Tratatul despre
guvernământul civil al lui Locke, publicat în 1690 şi tradus în franceză în anii următori. Trebuie
să remarcăm faptul că acest capitol nu vizează să prezinte o descriere fidelă a sistemului
britanic, căci găsim o Anglie idealizată, stilizată, foarte departe de realitatea istorică. Constituţia
engleză îi dă lui Montesquieu „impresia celei mai potrivite legiuiri pentru realizarea libertăţii,
prin faptul că, în cadrul ei, puterile publice sunt separate între ele, fiecare având raza ei precisă
de atribuţiuni, trebuind să se controleze reciproc şi, astfel, putând să realizeze un echilibru
sigur al interdependenţei lor mutuale".6

Ceea ce prezintă Montesquieu este, în fapt, un sistem complex în care puterea legislativă
poate încerca să sancţioneze miniştri, membri ai executivului, şi în care, în alt sens, executivul
fixează data adunării legislative. însă nu se poate vorbi de o separare suplă a puterilor.

Concepţia despre libertatea politică pe care o apără Montesquieu nu este cea care prevalează
în lumea modernă, în care libertatea este autonomie, capacitate de a decide. Pentru el libertatea nu
este independenţă: „Libertatea este dreptul de a face tot ceea ce îngăduie legile".7 De asemenea
„nu există libertate dacă puterea judecătorească nu este separată de puterea legislativă şi de cea
executivă. Dacă ea ar fi îmbinată cu puterea legislativă, puterea asupra vieţii şi libertăţii cetăţenilor
ar fi arbitrară, căci judecătorul ar fi şi legiuitor. Dacă ar fi îmbinată cu puterea executivă, judecătorul
ar putea avea forţa unui opresor".8 Grija lui Montesquieu nu este de a proteja indivizii de amestecul
Statului în sfera individuală, ci de a degaja legile cărora să se conformeze autorităţile şi care ar
însemna o autentică „securitate juridică".

Mijlocul de a limita puterea în interesul libertăţii individuale nu este acela de a o transfera
aşa cum propune Rousseau, ci de a o împărţi. împărţirea poate fi realizată în plan vertical prin
interpunerea între putere şi subiecţi a corpului intermediar care să fie depozitarul unei părţi a
puterii; sau poate fi realizată în plan orizontal prin recunoaşterea unei puteri legislative, a unei
puteri executive şi a unei a treia care, pentru Locke, era federativă, iar pentru Montesquieu va
fi judiciară. Aceste trei puteri alăturate se contrabalansează reciproc.

Teoria lui Montesquieu este una a contraponderilor („trebuie ca puterea să oprească
puterea"): separarea puterilor, corpurile intermediare, descentralizarea şi morala sunt la fel de
puternice ca să împiedice puterea să degenereze în despotism.

Separarea puterilor a devenit datorită lui Montesquieu, un fel de dogmă. Dar, în fapt,
doctrina separării puterilor nu are la el influenţa pe care i-au atribuit-o succesorii săi. El se
mulţumeşte să afirme că puterea executivă, puterea legislativă şi puterea judiciară nu trebuie să
se găsească în aceleaşi mâini, dar el nu operează între cele trei puteri o riguroasă separaţie care,
de altfel, nu exista în regimul englez. în realitate, nu există la Montesquieu o teorie juridică a
separării puterilor ci o concepţie politico-filosofică şi socială a„ echilibrului puterilor." Această
metaforă este, fără îndoială, aptă să redea complexitatea constitutivă a monarhiei astfel descrisă
prin formula separării puterilor.
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Montesquieu crede în utilitatea socială şi morală a corpurilor intermediare, în special a
parlamentarilor şi a nobilimii. El susţine cu vigoare privilegiile parlamentarilor pe care, de
altfel, se pare că le confundă cu privilegiile nobilimii. Separarea puterilor nu are la el aplicare
doar la organele guvernamentale, ci este un principiu general: monarhia este tipul de
guvernământ liber, pentru că ea reprezintă regimul distincţiilor, separărilor şi echilibrelor.

Aşadar, Montesquieu reia distincţia operată de Locke: puterea executivă, legislativă şi
federativă. In locul puterii federative el situează puterea judiciară pe care o prezintă ca fiind
„invizibilă şi nulă". Rămâne puterea executivă şi cea legislativă care se repartizează între două
camere. „Iată deci structura fundamentală a guvernământului despre care vorbim. Corpul
legislativ fiind alcătuit acolo din două părţi, una va încătuşa pe cealaltă prin dreptul lor reciproc
de veto. Amândouă vor fi frânate de puterea executivă, care va fi frânată ea însăşi de către cea
legislativă"9. în final ne aflăm în prezenţa, totdeauna sub numele de putere, Parlamentului
englez: Camera Comunelor şi Camera Lorzilor, Regele (sau Regina). „Aceste trei puteri ar
trebui să ajungă la un punct mort, adică la inacţiune. Dar întrucât, datorită mersului necesar al
lucrurilor ele sunt silite să funcţioneze, vor fi nevoite să funcţioneze de comun acord".10 El
întrevede deja rolul cabinetului care va permite puterilor să funcţioneze de comun acord. în
acest mod sunt prezentate cele trei puteri separate astăzi în orice democraţie autentică: puterea
legislativă, cea executivă şi cea judecătorească, în atribuţiile şi controlul lor reciproc.

NOTE

1. M. Prelot, Histoire des idees politique, 11° edition, Dalloz, 1992, p. 289.
2. Ch. Montesquieu, Despre spiritul legilor, Editura Ştiinpcă, Bucureşti, 1964, p. 11.
3. Ibidem, p. 5.
4. Ibidem, p. 12.
5. Ibidem, p. 12-13.
6. X X X Istoria filosofiei moderne de /a Renaştere până la Kant, Societatea Română de filosofie, 1937,

Editura „Tess-Expres",1996, p. 431-432.
7. Ch. Montesquieu, Op. cit, p. 193.
8. Ibidem, p. 196.
9. Ibidem, p. 204.

10. Ibidem.
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Capitolul 22. Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778)

1. Unitatea voinţei generale

Rousseau nu a articulat un sistem filosofic ci s-a oprit asupra descoperirii cauzelor şi
sensurilor fenomenelor sociale cărora le-a căutat adevărul. în această privinţă el scrie: „Adevărul
general şi abstract este cel mai preţios dintre bunuri. Fără el omul e orb; el este ochiul raţiunii. Prin
el învaţă omul să se comporte să fie ceea ce trebuie să fie, să facă ceea ce e dator să facă, să tindă
spre adevăratul lui scop. Adevărul particular şi individual nu reprezintă întotdeauna un bine, el
reprezintă uneori un rău, şi foarte adesea ceva indiferent. Lucrurile importante de ştiut pentru un
om şi a căror cunoaştere e necesară fericirii lui nu sunt poate prea numeroase; dar, oricare le-ar fi
numărul, ele sunt un bun care-i aparţine, pe care are dreptul să-1 ceară oriunde îl găseşte şi de care
nu-1 poţi lipsi fără a comite astfel cel mai nedrept dintre furturi, de vreme ce cunoaşterea lor nu e
bun comun tuturor, a cărei împrăştiere nu-1 păgubeşte pe cel ce-o dăruieşte".

în opera lui Rousseau distingem un individualism radical, dar şi un absolutism politic
radical întrucât individul a fost socotit ca fiind supus voinţei generale a factorului politic.

în Discurs asupra originii şi fundamentelor inegalităţii dintre oameni, Rousseau respinge
nu numai concepţia hobbiană despre natura sălbatică, ci şi concepţia inversă a sociabilităţii
naturale, susţinută de teoreticienii legii naturale. Starea de natură pentru Rousseau nu este nici
un război general nici o viaţă socială nici o stare de dispersie şi de izolare.

în această stare de natură omul este fără îndoială, bun. Dar în societatea ce tocmai se naşte
omul este cel mai fericit, adică în starea intermediară între starea de natură şi societatea fondată.

Faima lui Rousseau provine însă din teoria contractului social ca fundament al societăţii
politice a oamenilor, al statului precum şi al societăţii civile. Rousseau a plecat de la faptul că
„omul s-a născut liber, dar pretutindeni e în lanţuri". El are în vedere libertatea dintre oameni,
libertatea omului faţă de oameni iară nu faţă de lucruri.

Problema fundamentală a contractului social este de „a găsi o formă de asociaţie care să
apere şi să protejeze cu toată forţa comună persoana şi bunurile fiecărui asociat şi în cadrul
căreia fiecare dintre ei, unindu-se cu toţi, să nu asculte totuşi decât de el însuşi şi să rămână tot
atât de liber ca şi mai înainte".

Esenţa pactului social este prezentată de Rousseau în următorii termeni: „Fiecare dintre
noi pune în comun persoana şi toată puterea lui, sub conducerea supremă a voinţei generale;
şi primim in corpore pe fiecare membru, ca parte indivizibilă a întregului".

Deci, fiecare, ca individ, cedează comunităţii toate drepturile sale. Dar, în acelaşi timp,
fiecare devine membru al comunităţii, ca parte a comunităţii primeşte în dar drepturile tuturor
celorlalţi membri, legaţi în mod indivizibil de întreg. Astfel, fiecare individ este privit sub două
aspecte diferite: ca particular şi apoi ca parte a suveranului.

Pactul care fondează societatea pe consimţământul indivizilor şi care substituie în mod
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legitim libertatea naturală suveranităţii corpului social nu ar trebui să pună acesteia limite.
După Rousseau, contractul nu este nici un contract între indivizi (ca la Hobbes), nici un

contract între indivizi şi suveran. în special această ultimă formă de contract este străină gândirii
lui Rousseau, căci, după el, prin pactul social fiecare se uneşte cu toţi. Contractul social este
inspirat la el de pasiunea faţă de unitate.

Aşadar, în locul persoanei particulare a fiecărui asociat, contractul produce „un corp
moral şi colectiv", care are, datorită acestui act, unitate, „o voinţă a sa". Această persoană
publică purta odinioară numele de cetate, iar „astăzi poartă numele de republică sau corp
politic, fiind numit de către membrii săi stat, atunci când e pasiv, suveran când e activ şxputere
când e comparat cu alte formaţiuni asemănătoare".4

Reţinem caracterul abstract al contractului lui Rousseau, dar şi noutatea viziunii sale
comparativ cu cea a lui Aristotel, Hobbes, Locke ori Grotius, mai ales prin accentul pe care-1
pune pe ideea de libertate, căci contractul său nu anulează libertatea: „A renunţa la libertatea
ta, înseamnă a renunţa la calitatea ta de om, la drepturile umane, ba chiar şi la datoriile tale".

Trecerea de la starea de natură (instinct) la starea civilă (justiţie), dă acţiunilor umane
„moralitatea care le lipsea înainte", însuşirile omului „sunt puse în acţiune şi se dezvoltă, ideile
sale devin mai cuprinzătoare, sentimentele i se înnobilează, sufletul său în întregime se înalţă atât
de mult încât, dacă abuzurile acestei noi stări nu l-ar face adesea să decadă mai jos de starea pe
care a părăsit-o, ar trebui să binecuvânteze neîncetat momentul fericit în care s-a smuls pentru
totdeauna din starea de natură, transformându-se dintr-un animal stupid şi mărginit într-o fiinţă
inteligentă, într-un om".6

Deosebind libertatea naturală de libertatea civilă, Rousseau spune că prima este limitată
doar de forţele individului, pe când cea de-a doua de voinţa generală. Libertatea civilă aduce
avantajul libertăţii morale „singura care-1 face pe om să fie cu adevărat stăpân pe sine".

Pentru Rousseau, statul legitim din punct de vedere moral este acela care impune individului
responsabilităţi raţionale şi nu forţate, statul în care individul îşi păstrează libertatea deplină,
ascultând doar de voinţa proprie. Voinţa bazată pe raţiune şi moralitate este comună oricărei puteri
statale constituite.„Pactul fundamental, în loc să distrugă egalitatea naturală, dimpotrivă, înlocuieşte
printr-o egalitate morală şi legitimă toată inegalitatea fizică dintre oameni pe care a putut-o lăsa
natura; astfel, putând fi inegali ca forţă sau ca geniu, devin toţi egali prin convenţie şi prin drept".

Contractul social garantează totodată egalitatea pentru că toţi asociaţii au drepturi egale
în sânul comunităţii şi libertatea care, după Rousseau, depinde strict de egalitate. După Locke,
individul este liber să facă nu importă ce contract, dar Rousseau estimează că suveranitatea
poporului este cea mai sigură garanţie a drepturilor individuale. Individul nu este liber decât în
şi prin cetate, libertatea fiind supunerea faţă de legi. Departe de a fi ameninţată de suveran,
libertatea nu poate fi împlinită decât de suveran. S-ar putea spune, parafrazând formula
existenţialistului Sartre, că prin contract individul este „condamnat să fie liber".

Libertatea lui Rousseau este, deci, clar diferenţiată de libertatea lui Locke. Locke asociază
libertatea şi proprietatea, pe când Rousseau libertatea şi egalitatea. Pentru Locke, libertatea este
conştiinţa unei particularităţi, pentru Rousseau, ea este mai întâi solidaritate. Pentru Locke
libertatea este un bine care o protejează, pentru Rousseau o posibilitate care o însoţeşte.

După teoria lui Rousseau suveranul nu poate avea interes contrar particularilor care-1
compun. Suveranul este, deci, această voinţă generală, care este voinţa comunităţii şi nu a
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membrilor care constituie această comunitate. Există o diferenţă de natură între voinţa generală şi
voinţa particularilor. Rousseau vede în voinţa generală cel mai bun refugiu contra acţiunilor
particularilor.

Suveranul care va determina voinţa generală este corpul poporului. El este format din
particularii care-1 compun: „Să presupunem că statul e alcătuit din zece mii de cetăţeni. Suveranul
nu poate fi considerat decât în mod colectiv şi in corpore; dar fiecare particular, în calitate de
supus, este considerat ca individ; astfel suveranul este faţă de supus întocmai ca 10.000 faţă de
1, cu alte cuvinte, fiecare membru al statului are ca parte a lui a zecea mia parte din autoritatea
suveranului, deşi îi este supus în întregime".

Ceea ce majoritatea alege este desigur voinţa generală, dar ceea ce majoritatea a reţinut
nu este decât o falsă idee a voinţei generale. Atunci când majoritatea s-a pronunţat, minoritatea
trebuie să se închine şi să accepte că adevărul ar fi în voinţa descoperită de majoritate.

Voinţa generală nu trebuie să fie confundată cu voinţa tuturor. Voinţa generală este un
instinct pe care Rousseau îl atribuie fiinţei morale şi colective care este corpul politic. Din punct
de vedere moral, ceea ce este cel mai bun pentru comunitate este la fel de bun pentru fiecare
dintre membrii săi, consideraţi individual. Voinţa generală este acea facultate permanentă a
omului social de a accepta interesul general contra interesului său particular.

„Neînţelegerea în ce priveşte voinţa generală - scrie Hegel - începe în urma faptului că
conceptul de «libertate» nu trebuie luat în sensul liberului arbitru accidental al fiecăruia, ci în
sensul voinţei raţionale, al voinţei în sine şi pentru sine. Voinţa generală nu trebuie să fie
considerată ca voinţă compusă din voinţele specific individuale, încât acestea să rămână abso-
lute. Acolo unde minoritatea trebuie să asculte de majoritate nu există libertate. Dar voinţa
generală trebuie să fie voinţa raţională, chiar dacă nu o percepem în noi în chip conştient. Statul
nu este o asociaţie pe care o încheie liberul arbitru al indivizilor".10

în cuprinsul teoriei voinţei generale, Rousseau evaluează raportul dintre egoism şi valorile
moral-sociale. Teoreticienii englezi nu au omis din explicaţiile lor egoismul omului, pe care l-au
socotit natural, judecând statul din punct de vedere al utilităţii şi înţelepciunii. Rousseau porneşte
de la omul bun la origine, pervertit de civilizaţie şi nu mai consideră morala şi binele public ca pe o
limitare a libertăţii ci ca pe o eliberare de egoism, şi de utilitarism. Deci oamenii pot ajunge la
unitatea „corpului moral şi colectiv" doar dacă ignoră interesele şi nevoile lor individuale.

Contractul social al lui Rousseau cere partenerilor de contract să lase la o parte interesele lor
individuale. Astfel omul devine cetăţean care îşi urmează interesele private de cetăţean al statului,
care participă la voinţa comună eliberată de egoism. Această separare este legată de diferenţa
dintre „voinţa tuturor" şi „ voinţa generală ". în voinţa generală se exprimă voinţa liberă a fiecăruia
într-o sinteză cuprinzătoare. Rousseau face deosebirea între cantitatea şi calitatea voinţei. După el,
crearea voinţei generale presupune contradicţia dintre interesele particulare; calitatea sa este
afectată de formarea de partide: „Există deseori o mare deosebire între voinţa tuturora şi voinţa
generală; una are în vedere numai interesul comun; cealaltă are în vedere interesul privat şi nu este
decât o sumă de voinţe particulare: scoateţi însă din aceste voinţe plusurile şi minusurile care se
anulează reciproc, şi nu va rămâne ca sumă a diferenţelor decât voinţa generală.

Dacă, în momentul când poporul îndeajuns de informat deliberează, cetăţenii n-ar comunica
de fel între dânşii, din marele număr al micilor diferenţe ar rezulta întotdeauna voinţa generală,
iar hotărârea ar fi întotdeauna bună. Dacă, însă, se alcătuiesc coterii, asociaţii parţiale pe seama
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celei generale, atunci voinţa fiecăreia dintre aceste asociaţii devine generală în raport cu membrii
săi şi particulară în raport cu statul: se poate spune că în acest caz nu mai există tot atâţia votanţi
câţi oameni sunt, ci numai atâţia votanţi câte sunt şi asociaţiile. Diferenţele devin mai puţin
numeroase şi dau un rezultat mai puţin general. în sfârşit, când una dintre aceste asociaţii este
atât de mare încât le învinge pe toate celelalte, nu mai obţii drept rezultat o sumă de mici
diferenţe, ci o diferenţă unică; în cazul acesta nu mai există o voinţă generală, iar părerea care
are câştig de cauză nu este decât o părere particulară.

E de mare importanţă deci, dacă vrem să avem într-adevăr enunţarea voinţei generale, să
nu mai existe societăţi parţiale în stat şi fiecare cetăţean să-şi exprime numai părerea sa, aşa cum
era prevăzut în legislaţia unică în felul său şi sublimă a marelui Licurg. Iar dacă există societăţi
parţiale, atunci trebuie să li se mărească numărul, împiedicându-le să devină inegale aşa cum au
făcut Solon, Numa, Servius. Numai astfel de măsuri de prevedere sunt în stare să ne asigure că
voinţa generală va fi totdeauna luminată şi că poporul nu se va înşela niciodată".

Din teoria voinţei generale rezultă că exercitarea puterii de către stat trebuie să se bazeze
pe legi generale, stabilite de totalitatea indivizilor într-o discuţie liberă, în deplină egalitate şi
prin vot direct. Rousseau crede că cetăţenii care se conving reciproc fără nici un fel de
obligativităţi şi fără să ţină seama de interesele de grup, lasă automat la o parte interesele lor
individuale particulare şi ajung de pe poziţia unui interes general la legi drepte, dorite de toţi.
Această teorie a unui consens obţinut în condiţii ideale este asemănătoare cu teoria consensului
formulată mai târziu de Habermas.

Rousseau precizează cât de sus trebuie să se ridice oamenii peste condiţiile lor deloc
ideale, pentru a ajunge la un stat întru totul drept: „Pentru a descoperi cele mai bune reguli de
societate care se potrivesc naţiunilor, ar trebui o inteligenţă superioară care să cunoască toate
pasiunile oamenilor şi care să nu aibă nici una; care să nu aibă nici o legătură cu firea noastră
umană, dar care s-o cunoască în mod profund; a cărei fericire să fie independentă de noi, dar
care totuşi să vrea să se ocupe de a noastră; în sfârşit, care, asigurându-şi o glorie îndepărtată, în
decursul vremurilor, să poată acţiona într-un anumit secol, iar de bucurat să se bucure altul. Ar
trebui zei ca să dea legi oamenilor".12

Aceasta arată că în voinţa generală acţionează o natură superioară de care oamenii nu s-au
înstrăinat niciodată complet. Faptul că oamenii nu ajung la decizii juste nu se datorează faptului că nu
ar dori binele, ci faptului că, prin condiţii motivate istoric, sunt împiedicaţi să-1 recunoască: „Poporul
vrea întotdeauna binele, dar nu întotdeauna îl vede de la sine. Voinţa generală este totdeauna
dreaptă, dar judecata care o călăuzeşte nu întotdeauna este luminată. Trebuie să i se arate lucrurile
aşa cum sunt, şi câteodată aşa cum ar trebui să i se pară că sunt; trebuie să i se arate calea cea dreaptă
pe care o caută, să fie apărată de ispitele voinţelor particulare; trebuie ajutată să vadă în timp şi în
spaţiu, şi să se combată atracţia avantajelor prezente şi vizibile, prin punerea în cumpănă a primejdiilor
îndepărtate şi ascunse. Particularii văd binele, pe care nu-1 vor; publicul vrea binele, pe care însă nu-
1 vede. Toţi au deopotrivă nevoie de o călăuză. Trebuie să-i silim pe primii să pună de acord voinţele
lor cu raţiunea; publicul trebuie să-1 învăţăm să cunoască ceea ce vrea. Atunci, din luminile obşteşti
va rezulta unirea înţelegerii şi a voinţei în corpul social; de aici potrivirea exactă a părţilor şi puterea
maximă a întregului. Iată de unde ia naştere necesitatea unui legislator".13

în aceste condiţii, cade în sarcina statului, ca reprezentant al voinţei generale şi al
bunăstării generale să corecteze condiţiile pentru recunoaşterea a ceea ce este mai bun:
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„Pentru ca acest pact social să nu fie o formulă goală, el cuprinde în mod tacit acest angajament,
singurul care poate da forţă celorlalte, anume că oricine ar refuza să se supună voinţei generale
va fi constrâns de corpul întreg; ceea ce nu înseamnă altceva decât că va fi forţat să fie liber;
aceasta este condiţia care, dându-1 pe fiecare cetăţean patriei, îl garantează împotriva oricărei
dependenţe personale, condiţie ce constituie mecanismul maşinii politice şi singura condiţie
ce face legitime angajamentele civile, care, altfel, ar fi absurde, tiranice şi obiect de abuzuri
dintre cele mai mari".

Statul este un mijloc necesar pentru realizarea aspiraţiilor individuale. Să ne ferim de a
opune una alteia disciplina şi libertatea. Este nevoie de o autoritate pentru a ocroti libertatea
fiecăruia de încălcările nejustificate din partea altora. Numai că statul îşi pierde orice îndreptăţire
dacă încetează de a fi un mijloc de promovare a libertăţilor individuale, revendicând pentru sine
postura de scop suprem. Lucrul acesta a fost deci foarte bine surprins de Rousseau, al cărui
Contract social poate fi considerat drept carta oricărei democraţii. Statul nu are alt scop decât
de a înfăptui şi garanta libertatea şi egalitatea la care indivizii au dreptul în mod natural.

Voinţa generală este cea care face abstracţie de interesele divergente, de pasiunile fiecăruia,
nefiind preocupată decât de binele comun. Fără îndoială că „fiecare individ poate, ca om, să aibă
o voinţă particulară contrarie sau diferită de voinţa generală, pe care o are ca cetăţean".15 Dar
voinţa generală nu este o putere exterioară fiecăruia din noi, pentru că ea nu este decât regula
raţiunii, acceptată în comun de membrii grupului, dar pe care fiecare o descoperă în el însuşi
atunci când „făcând să tacă pasiunile" dă deoparte dorinţele sale egoiste. Imboldul pasiunilor
este adevărata robie iar a constrânge un om să se supună voinţei generale înseamnă a-1 supune
propriei lui raţiuni şi, astfel „va fi forţat să fie liber".

Voinţa generală se poate degaja uşor din dezbaterea poporului adunat, pentru că oamenii
au interese comune. Fără îndoială că, aşa cum spune foarte bine Rousseau, opoziţia dintre
interesele particulare este cea care face necesar contractul, dar acordul aceloraşi interese este
cel care-1 face posibil. Cum însă voinţa generală nu poate fi în orice moment voinţa universală,
cum totdeauna se va găsi câte un cetăţean care să nu fie de acord cu o lege propusă, se cuvine
să fie socotită voinţa generală voinţa majorităţii. Acesta e, în orice caz, postulatul oricărei
democraţii. De altfel, Rousseau este atât de preocupat să nu opună statul indivizilor, încât nu
admite că poporul ar putea să înstrăineze libertatea sa supunându-se orbeşte hotărârilor
deputaţilor pe care i-a ales. După părerea lui este întotdeauna necesar ca legile propuse de
reprezentanţii poporului să fie rectificate printr-un referendum al poporului însuşi.

Chiar dacă are meritul de a fi pus în lumină problematica voinţei generale teoria lui
Rousseau a provocat destule critici. Astfel se pune firesc întrebarea dacă această formă directă
a democraţiei este practicabilă în societatea modernă a maselor sau doar în grupurile mici, închise,
cum sunt cantoanele din Elveţia. Iar problemele ce pot apărea din neajungerea la un consens dau
de gândit. Oricare dintre adversarii politici poate ridica pretenţia că ideea sa reprezintă voinţa
generală şi să le reproşeze celorlalţi lipsa de înţelegere deoarece nu se situează pe poziţia
supraindividuală cerută de teorie. Astfel, se naşte pericolul de a-i ocupa pe ceilalţi de carenţe ale
virtuţii de cetăţean al statului şi de a cere de la stat să obţină această virtute prin forţă.

în legătură cu influenţa lui Rousseau asupra Revoluţiei franceze este suficient să amintim
aici că el concepe un sistem reprezentativ (înscris înDeclaraţia dreptului omului şi cetăţeanului
din 1789): „Suveranitatea nu poate fi reprezentată, din aceeaşi pricină pentru care nu poate fi

165



Petre Mareş • Cristian Mareş

înstrăinată; ea consistă esenţialmente în voinţa generală, şi voinţa nu se reprezintă: este ea însăşi
sau este altceva; cale de mijloc nu există. Deputaţii poporului nu sunt deci nici nu pot fi reprezentanţii
lui; ei nu sunt decât mandatarii lui, şi nu pot să hotărască nimic definitiv. Orice lege pe care n-a
ratificat-o poporul în persoană este nulă; nici nu este lege". Şi dacă Revoluţia franceză nu este
rousseauistă, totalitarismul secolului XX a fost şi mai puţin, căci, departe de a impune un fel de
dictatură a voinţei generale, el a înstaurat-o pe cea a unui partid unic în numele eficacităţii a ceea
ce Lenin numea voinţa unică, cea a organizării revoluţionare şi direcţia sa centralizată.

Aşadar, marile principii cuprinse în Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului -
libertatea, egalitatea, suveranitatea poporului - sunt deja cuprinse în Contractul social. Puţine
cărţi au pus atâta imaginaţie teoretică în serviciul libertăţii.

De aceea teoria contractului social, mai mult decât cea a dreptului natural, este esenţială
pentru modernitate, chiar dacă amândouă sunt ficţiuni. în ideea contractului originar la Locke,
ca şi le Rousseau sau Kant, întră nu atât existenţa de fapt a unui liber acord între egali, cât
postularea dreptului la libertate egală pentru toţi membrii unui corp politic; el face acordurile
posibile şi necesare şi conjugă egalitatea şi legalitatea. Kant a arătat, mai clar decât Rousseau şi
Locke că un asemenea contract nu poate fi decât ipotetic, iar această ipoteză este necesară
pentru oricare reprezentare non-teologică a dreptului şi a justiţiei.

Contractul social, spune Kant, este regula, nu originea constituţiei unui stat: nu este principiul
întemeierii ci al administrării sale; nu explică o devenire, ci pune în lumină un ideal, prin suprapunerea
idealului legislaţiei, al guvernării şi al justiţiei publice. Ipoteză pur schematică, dar necesară,
contractul originar nu permite cunoaşterea nici a originii statului, nici a ceea ce este statul de fapt,
ci a ceea ce ar trebui să fie. Ideea de justiţie cu sensul de coexistenţă a libertăţilor sub o lege cel
puţin posibilă nu relevă cunoaştere, ci voinţă, raţiune practică, aşa cum spune Kant.

NOTE

1. Ibidem, p. 266.
2. J.-J. Rousseau, Contractul social, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 99.
3. Ibidem, p. 101.
4. Ibidem, p. 102.
5. Ibidem, p. 91.
6. Ibidem, p. 107.
7. Ibidem, p. 108.
8.lbidem,p. 113.
9. Ibidem, p. 167.

10. G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, voi. II, Editura Academiei, Bucureşti, 1964, p. 565.
11. J.-J. Rousseau, Op. cit, p. 120-122.
12. Ibidem, p. 139.
13. Ibidem, p. 138.
14. Ibidem, p. 106-107.
15. Ibidem, p. 105.
16. Ibidem, p. 222.
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Capitolul 23. Immanuel Kant (1724-1804)
1. Legalitate şi moralitate

Alături de Platon şi Aristotel, Kant a rămas unul din cei mai importanţi filosofi ai culturii
occidentale, printr-o operă originală şi profundă. El s-a străduit să realizeze o sinteză intre
raţionalism şi empirism, schimbând prin aceasta cursul filosofiei. Kant a abordat probleme de
filosofia religiei, moralei, artei, istoriei şi ştiinţei, precum şi de epistemologie şi metafizică. întrega
sa operă a urmărit să legitimeze metafizica, să-i ofere acesteia temeiuri pentru adevărurile sale.

După Kant, raţiunea nu este numai teoretică (speculativă) ci şi practică. El va stabili
întrebările fundamentale ale raţiunii în general, adică în formele ei de manifestare.

„Tot interesul raţiunii mele (atât speculativ cât şi cel practic) - scrie Kant- e cuprins în
următoarele trei întrebări:

1. Ce pot să ştiu?
2. Ce trebuie să fac?
3. Ce-mi este îngăduit să sper? "'
Prima întrebare este pur speculativă, a doua este practică, iar a treia este practică şi

teoretică în acelaşi timp. Răspunsul la prima întrebare este dat în Critica raţiunii pure, la a
doua în Critica raţiunii practice, iar la a treia în Critica puterii de judecare.

în filosofia sa teoretică, Kant a arătat cum este posibilă cunoaşterea univerasală şi necesară,
stabilind trei categorii de factori apriorici care o făceau posibilă:

1. intuiţiile pure ale sensibilităţii, în care obiectele ne sunt date;
2. categoriile intelectului, cu ajutorul cărora aceste obiecte pot fi gândite;
3. ideile raţiunii, care, fără a fi constitutive pentru obiectele lor, indică intelectului direcţia

spre o anumită unitate a cunoaşterii lui.
Kant socotea că universal şi necesar valabil, apriori, nu poate fi numai ceea ce constituie

condiţiile experienţei, ci şi ceea ce constituie condiţiile moralităţii.
Hegel, referindu-se la doctrina morală a lui Kant, scrie că aceasta este una „care se

opreşte la negativ şi la critic şi care reţine pozitiv fapte ale conştiinţei şi presimţiri care renunţă
la gânduri şi se reîntorc la sentiment".2

Tot Hegel observă că, în Franţa, principiul libertăţii a fost conceput „din punctul de
vedere al voinţei" faptul fiind evident în doctrina lui Rousseau care „situase absolutul în libertate".
Francezii, continuă Hegel, „au simţul realităţii, al acţiunii, al executării până la capăt; la ei
reprezentarea trece în mod nemijlocit în acţiune", pe când în Germania acelaşi principiu „a captat
pentru sine interesul conştiinţei, însă el a fost elaborat în mod teoretic". Conştiinţa despre
acţiune ca ceva abstract este filosofia kantiană, una care reintroduce esenţialitatea în conştiinţa
de sine, dar nu poate procura acestei esenţe a conştiinţei de sine sau acestei pure conştiinţe de
sine nici o realitate.

Kant năzuieşte să întemeieze o doctrină morală care să întrunească caracteristicile
universalităţii şi obiectivitătii, adică să determine fundamentele moralităţii. Morala kantiană îşi
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are fundamentele sale proprii, domeniul său aparte, şi se găseşte întruchipată în cele două opere:
Critica raţiunii practice şi întemeierea metafizicii moravurilor.

Dacă metafizica naturii a cerut purificarea de tot ce este empiric, metafizica moravurilor
trebuie şi ea purificată de tot ce este empiric. O asemenea filosofie rezultă din ideea comună a
datoriei şi a legilor morale. Kant crede că o lege valabilă ca lege morală, ca bază a unei
obligaţii „trebuie să cuprindă în sine necesitatea absolută". Aceasta înseamnă că „fundamentul
obligaţiei nu trebuie căutat aici în natura omului sau în circumstanţele externe în care este pus
omul, ci a priori exclusiv în conceptele raţiunii pure şi că orice alt precept, care se bazează pe
principii ale simplei experienţe, chiar dacă este universal într-un anumit sens, oricât de puţin s-ar
sprijini pe o bază empirică, eventual numai pe un singur motiv, poate fi numit o regulă practică,
dar niciodată o lege morală".

Fără o metafizică a moravurilor întemeiată pe conceptele„raţiunii pure" (practice) „moravurile
rămân supuse la tot felul de pervertiri", căci „pentru ca ceva să fie bun din punct de vedere moral,
nu este suficient să fie conform legii morale, ci trebuie să aibă loc în vederea ei". Astfel conformitatea
nu este decât întâmplătoare şi dubioasă, fiindcă principiul imoral poate să producă unele acţiuni în
conformitate cu legea, dar de multe ori va produce acţiuni contrare ei.

Depăşirea empirismului şi raţionalismului, a psihologismului şi apriorismului în privinţa
moralei nu era posibilă decât printr-o piedică a raţiunii pure practice.

Deosebirea dintre natură şi morală sau etică, spune Kant, constă în lege. Legea naturală
se referă la ceea ce este, legea morală la ceea ce trebuie să fie; aşadar deosebirea esenţială este
cea între ce este (existenţă) şi ce trebuie să fie (valoare).

Şi în domeniul activităţii practice Kant arată că nu experienţa poate fi izvorul autentic a
normelor morale. Aceste norme trebuie să fie şi ele universale şi necesare, obligaţii impera
tive, adică vor fi, la rândul lor, apriorice şi transcendentale. Experienţa ne arată numai ceea ci
este, pe când normele morale ne indică în mod poruncitor ceea ce trebuie să fie; de aceea nu S'
poate scoate nici o regulă imperativă din ceea ce este din lumea experienţei.

Insă caracteristica normelor morale, după Kant, nu este aceea a unor simple constatai
de fapt, sau a unor imperative condiţionate (exemplu: dacă vrei să trăieşti mult, să fii cumpătat
ci ele sunt imperative absolute, ordine categorice, găsite în conştiinţa noastră morală. Principii!
morale sunt porunci obligatorii şi dezinteresate, imperative categorice, iar pentru că din fapte
experienţei nu se pot extrage decât unele imperative condiţionate, înseamnă că viaţa morală r
se poate întemeia pe datele experienţei. Conform adevăratei moralităţi trebuie să vrei să fa
un lucru fiindcă aşa îţi cere conştiinţa.

Kant a stabilit principiul suprem al moralităţii în voinţa bună sau voinţa în sine si
voinţa pură, căci ceea ce este bun în orice condiţii este voinţa: „Din tot ceea ce este posibil i
conceput în această lume, ba în genere şi în afara ei, nimic nu ar putea fi considerat ca bun fă
nici o restricţie decât numai o voinţă bună. Intelect, spirit, discernământ şi cum s-ar mai nui
astfel talentele spiritului sau curaj, hotărâre, stăruinţă în proiecte, ca proprietăţi ;
temperamentului, sunt fără îndoială în unele privinţe bune şi de dorit; dar ele pot deveni
extrem de rele şi dăunătoare, dacă voinţa, care are să se folosească de aceste daruri naturale;
cărei calitate specifică se numeşte de aceea caracter nu e bună. La fel stau lucrurile cu dana
fericirii. Putere, bogăţie, onoare, chiar sănătate şi toată bunăstarea şi mulţumirea cu soarta
pe scurt ceea ce se numeşte/m'cire, determină îndrăzneală şi, prin ea, adesea şi trufie, dacă
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există o voinţă bună care să corecteze şi să facă universal conformă scopului influenţa lor asupra
simţirii şi prin aceasta şi întregul principiu de a acţiona".

în afara voinţei bune, orice normă morală poate fi întrebuinţată fie pentru un scop bun,
fie pentru unul rău.

Voinţa bună la Kant este voinţa neempirică, independentă de orice conţinut material, de
determinări, scopuri sau înclinaţii concrete, de dorinţă sensibilă, de sentimente, etc. Voinţa
bună constituie condiţia la care este raportată întreaga viaţă morală.

Voinţa bună îşi dă singură legea morală; ea întemeiază fără a fi întemeiată. De aceea,
voinţa bună este voinţa pură; voinţa pură are în sine valoare şi nu este mijloc pentru realizarea
unui scop anumit.

Kant face o distincţie netă între legalitate şi moralitate. Legalitatea se referă la simpla
conformitate a acţiunilor voinţei cu legea morală, iar moralitatea înseamnă determinarea voinţei
de către legea morală, înseamnă a acţiona din respect pentru legea morală, indiferent de
rezultatele pe care acţiunea le-ar avea asupra înclinărilor. Legile sunt acţiunile pe care le
îndeplinim în virtutea înclinaţiilor, urmărind scopuri empirice, pe când morale nu pot fi decât
acţiunile care sunt săvârşite sub imperiul legii morale, din conştiinţa îndeplinirii datoriei de
dragul datoriei.

Kant a corelat voinţa pură cu datoria, căci el a prezentat conceptul de datorie ca fiind acela
care cuprinde pe cel al voinţei bune. El a dat datoriei înţelesul unei valori absolute, necesare,
obiective, socotind-o ca fiind opusă egoismului, hedonismului, al exaltării de orice tip etc.

Datoria este principalul criteriu al acţiunii morale. Este morală o acţiune care este săvârşită
din datorie şi nu numai conform datoriei. De exemplu, este conform datoriei ca băcanul să nu
ceară clientului său fără experienţă preţuri prea mari şi să servească pe toată lumea în mod
cinstit. Aceasta nu înseamnă că el a procedat din datorie, ci din interes, din calcul egoist (să
nu-şi îndepărteze clienţii).

Dimpotrivă, este o datorie să-ţi conservi viaţa; de aceea, grija plină de teamă a majorităţii
oamenilor pentru viaţa lor nu are nici o valoare internă şi maxima ei nici un conţinut moral,
pentru că ei îşi conservă viaţa conform datoriei, dar nu din datorie.7 Dar dacă cineva este
nenorocit, trăieşte greu, suferă, îşi doreşte moartea dar totuşi îşi conservă viaţa fără a o iubi,
atunci maxima lui are un conţinut moral.

O a doua teză referitoare la relaţia dintre datorie şi acţiune arată că: „o acţiune făcută din
datorie îşi are valoarea ei moarlă nu în scopul, care trebuie atins prin ea, ci în maxima după
care este determinată".8

Aşadar valoarea acţiunii nu depinde de realitatea obiectului acţiunii, ci de principiul
voinţei conform căruia a fost îndeplinită acţiunea. Acţiunea este morală atunci când vine din
principiul formal al voinţei în genere şi nu din scopuri determinate.

O a treia teză este formulată de Kant astfel: „datoria este necesitatea de a îndeplini o
acţiune din respect pentru lege "? Datoria este deci obligaţia pe care o avem de a ne determina
acţiunile exclusiv prin forma legii morale. Legea morală trezeşte în noi sentimentul de respect,
amestec de plăcere şi neplăcere faţă de datorie.

,J)atorie ! nume sublim şi mare - scrie Kant-, tu care nu cuprinzi în tine nimic agreabil,
nimic care să includă insinuare, ci reclami supunere, care totuşi nici nu ameninţi cu nimic care
ar trezi în suflet o aversiune naturală şi l-ar înspăimânta pentru a pune în mişcare voinţa, ci numai
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stabileşti o lege care-şi găseşte prin ea însăşi intrare în suflet şi care totuşi îşi câştigă ea însăşi, în
ciuda voinţei, veneraţie (deşi nu totdeauna ascultare); înaintea căreia amuţesc toate înclinaţiile
deşi în taină acţionează împotriva ei: care ţi-e obârşia demnă de tine şi unde să găsim rădăcina
descendenţei tale nobile, care respinge cu mândrie orice înrudire cu înclinaţiile, rădăcină din
care trebuie să derive, ca din originea ei condiţia indispensabilă a acelei valori, pe care numai
oamenii înşişi şi-o pot da?"1 0

în viziunea lui Kant, datoria ca atare, conformă legii morale, priveşte pe oricine, indiferent
de condiţia sa socială, de cultură, de interese. Ea este situată, asemenea conştiinţei generice,
într-un plan din perspectiva căruia se determină o morală autonomă, liberă în raport cu ea
însăşi şi în raport cu orice morală empirică. Morala kantiană caută să excludă orice elemente
hedoniste ori utilitariste. îndeplinirea datoriei se face fără să se aibă în vedere vreun scop util.
Dar excluderea oricărui element utilitarist dintr-o morală, oricât de severă este dacă nu
imposibilă, în orice caz foarte greu de realizat. O morală nu se poate menţine exclusiv pe
piscurile înalte ale datoriei pure, dezinteresate.

Există, spune Kant, o lege care „trebuie să determine voinţa", care face astfel încât voinţa,
conformă ei, să fie bună. Sau, altfel spus, există o lege morală care exprimă fidel adevărul
voinţei bune. Dacă voinţa este privată de impulsurile provenite din „observarea unei legi
oarecare", atunci nu rămâne nimic altceva decât „legalitatea universală a acţiunilor în genere".1'
Aceasta e singura care serveşte voinţei ca principiu.

Ideea legalităţii universale a acţiunilor în genere, are mîntemeierea metafizicii moravurilor
formularea: „eu nu trebuie să acţionez niciodată altfel decât aşa încât să pot şi voi ca maxima
mea să devină o lege universală ".

Observăm cum Kant defineşte clar raportul dintre lege şi voinţă pentru a sublinia valoarea
acţiunii morale a omului, care poate face din puterea şi voinţa lui, lege universală. El conturează
conceptele esenţiale ale moralei: acţiunea presupune o lege morală care e datoria, o facultate
morală care e voinţa pură sau raţiunea practică şi, un conţinut moral care e Binele suprem.

Reluînd concepţia sa despre legea prin cauzalitatea naturală şi om ca fiinţă acţională,
Kant scrie: „Orice lucru al naturii acţionează după legi. Numai o fiinţă raţională are facultatea
de a acţiona conform reprezentării legilor, conform principiilor, adică, numai ea are o voinţă.
Cum pentru derivarea acţiunilor din legi se cere raţiune, voinţa nu este altceva decât raţiune
practică. Când raţiunea determină inevitabil voinţa, acţiunile unei astfel de fiinţe, care sunt
cunoscute ca fiind obiectiv necesare, sunt şi subiectiv necesare, adică voinţa este o facultate de
a alege numai ceea ce raţiunea, independentă de înclinaţie, cunoaşte ca practic necesar, adică
bun. Dar dacă raţiunea nu este suficientă să determine, ea singură voinţa, dacă voinţa este
supusă şi unor condiţii subiective (unor anumite mobile) care nu concordă totdeauna cu cele
obiective, cu un cuvânt, dacă voinţa în sine nu e pe deplin conformă raţiunii (cum este în adevăr
cazul la oameni), atunci acţiunile, care obiectiv sunt recunoscute ca necesare, subiectiv sunt
contingente, şi determinarea unei astfel de voinţe conform legilor obiective este constrângere;
adică raportul legilor obiective faţă de o voinţă nu pe deplin bună este reprezentată ca determinare
a voinţei unei fiinţe raţionale ce-i drept de principii ale raţiunii, dar cărora această voinţă, prin
natura ei, nu le dă ascultare în mod necesar".1

Reprezentarea unui principiu obiectiv fiind constrângător pentru voinţă „se numeşte
poruncă (a raţiunii), şi formula poruncii se numeşte un imperativ". 4
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Ca şi legile naturii legile morale sunt, după Kant, universale. Dacă cele dintâi se impun prin
forţa fizică, căreia nu i ne putem sustrage, legile morale reprezintă o obligaţie, exprimă o poruncă,
întrucât moralitatea nu este un dar al naturii, ci este o calitate a conştiinţei, pe care trebuie s-o
dobândim şi s-o păstrăm. Legile morale se exprimă sub formă de imperative deoarece ele întâmpină
întotdeauna în executarea lor împotrivirea năzuinţei oamenilor spre fericire.

Orice imperativ se exprimă prin trebuie (Sollen) şi exprimă raportul unei legi obiective a
raţiunii faţă de o voinţă care, în natura ei subiectivă, nu este determinată cu necesitate de această
lege. Prin trebuie morala se ridică deasupra naturii (sensibil) şi se apropie de inteligibil. Acest
trebuie este un imperativ independent de orice consideraţie lăuntrică, de calcul sau de sentiment.

Kant deosebeşte imperative care sunt valabile numai în anumite condiţii şi impera-
tive care sunt valabile necondiţionat (exemplu de imperativ valabil numai în anumite
condiţii: Dacă vrei să te faci preot, trebuie să studiezi teologia; imperativ valabil
necondiţionat: Nu trebuie să minţi). Pe cele dintâi Kant le numeşte ipotetice, iar pe cele
din urmă categorice. Imperativul e ipotetic sau condiţionat când porunceşte o acţiune în
vederea unui scop străin (de pildă, utilitate sau fericire). Imperativul e categoric când
ordonă nu un simplu mijloc în vederea unui alt scop, ci însuşi scopul fără nici o condiţie,
adică legea morală sau mijlocul.

Aşadar imperativele poruncesc sau ipotetic sau categoric. Imperativul ipotetic exprimă
„necesitatea practică a unei acţiuni posibile considerată ca mijloc pentru a ajunge la altceva pe
care-1 vrem", pe când imperativul categoric este acela care „ar exprima o acţiune ca obiectiv
necesară în sine, independent de orice alt scop". '5

Kant precizează că nu există decât un singur imperativ categoric, formulat astfel:
„acţionează numai conform acelei maxime prin care să poţi vrea totodată ca ea să devină o
lege universală" .

Legea morală este un imperativ care porunceşte categoric pentru că „legea este
necondiţionată". Voinţa este dependentă de o astfel de lege; legea este obligaţie, constrângere,
datorie, deci legea morală porunceşte. Porunca nu este însă dependentă de ceva exterior şi nici
datoria; în acest sens, nu este dependenţă a individului faţă de ce îi este exterior, ci este
expresia celei mai autentice autonomii a omului şi a libertăţii lui.

Legea fundamentală a raţiunii pure practice este imperativul categoric cu formularea:
„Acţionează astfel încât maxima voinţei tale să poată oricând valora în acelaşi timp ca principiu
al unei legislaţii universale".17

Kant distinge între maxime şi legi practice, maximele fiind principii subiective care nu
au valoare universală, iar legile sunt principii obiective valabile sau imperative. Dintre acestea,
imperativul categoric este o poruncă necondiţionată şi „originar legislativă".

Legea morală priveşte pe fiecare om şi stă în puterea fiecărui om iar satisfacerea ei nu
separă oamenii, căci fiecare poate săvârşi datoria venită din voinţa pură: „Cine &pierdut\& joc,
se poate supăra fireşte pe sine însuşi şi pe imprudenţa lui; dar dacă este conştient că a trişat (cu
toate că în modul acesta a câştigat), trebuie să se dispreţuiască pe sine însuşi de îndată ce se
compară cu legea morală. Aceasta trebuie să fie deci într-adevăr altceva decât principiul fericirii
personale. Căci a fi constrâns să-ţi spui ţie însuţi: sunt un nemernic, cu toate că mi-am umplut
punga, trebuie să ai un alt criteriu de judecată decât că să te aprobi singur şi să spui: sunt un om
prudent căci m-am îmbogăţit".
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Legea morală nu este altceva decât expresia raţiunii practice, adică a libertăţii; legea
morală reprezintă la Kant condiţia prin care devenim conştienţi de libertate. Conştiinţa libertăţii
pe care o obţinem cu ajutorul legii morale, ne ajută să înţelegem că aparţinem nu numai lumii
fenomenale, guvernate de principiul cauzalităţii, ci şi unei lumi inteligibile guvernată de o
cauzalitate necondiţionată a raţiunii. Kant deosebeşte o libertate practică de o libertate
transcendentală, prima aparţinând lumii fenomenale, cea de a doua, lumii inteligibile. Deci
legile morale nu vin din experienţă şi adeseori vin în conflict cu faptele experienţei. Dar normele
morale au de luptat nu numai cu faptele experienţei externe dar şi cu obstacole interioare. La
Kant, alături de lumea dată în experienţă, pe lângă eul nostru empiric există o altă zonă mai
pură, eul transcendental, de unde izvorăsc curate comandamentele morale.

în activitatea morală materialul experienţei se înfăţişează ca o forţă care se opune făţiş
directivelor pure, apriorice. Izbucnirile de viaţă morală pură, venite de la eul nostru absolut,
nu reuşesc să se impună materialului sensibil decât la sufletele tari, la personalităţile viguroase.

Prin impulsurile egoiste ale naturii sale omul participă la lumea sensibilă iar prin obligaţiile
morale care lasă urme adânci în conştiinţa sa, omul se ridică în lumea suprasensibilă a
spiritualităţii pure. Lumea principiilor absolute nu este alta decât lumea cârmuită de legile
morale. Prin latura egoistă a sufletului său omul se înglobează în experienţa sensibilă iar prin
cea morală el face parte din lumea absolutului.

Kant caută modalitatea de a împăca libertatea morală şi necesitatea naturii. Chiar dacă
comportarea viitoare a unui om ar putea fi prevăzută cu exactitate^ acel om rămâne totuşi liber
şi responsabil, fiindcă libertatea nu e un proces în timp, cum e fenomenul sensibil. Prin libertate
fiinţa raţională se cunoaşte ca aparţinând unei alte lumi decât cea fenomenală supusă
determinismului şi fatalismului, anume unei ordini noumenale. Aceeaşi fiinţă participă la două
lumi. Toate actele noastre, considerate ca produse ale caracterului empiric, sunt necesitate,
fiindcă sunt legate de timp, de trecut, care nu stă în puterea noastră; considerate ca produse de
caracterul inteligibil, care e atemporal, ele sunt libere.

Libertatea se află în strânsă legătură cu conştiinţa noastră morală. Dacă pentru satisfacerea
trebuinţelor noastre de viaţă am acţiona numai pe bază de instincte şi înclinaţii, de pasiuni ori
dorinţi, nu am putea obţine niciodată ideea de libertate. Ne simţim liberi atunci când îndeplinim
o acţiune sub porunca exclusivă a legii morale. Legea morală constituie adevăratul mobil al
acţiunilor morale.

Legea morală înalţă omul dincolo de lumea sensibilă dar şi de el însuşi situându-1 ca
personalitate într-o altă lume, în lumea suprasensibilă, inteligibilă. Astfel conţinutul
imperativului categoric se referă la respectarea demnităţii umane. Lucrurile pot fi folosite ca
mijloace, dar persoana niciodată; ea trebuie respectată în demnitatea ei absolută.

Legea morală e sfântă (inviolabilă), iar omul, ca subiect al acestei legi este scop în sine. Scop
în sine e numai fiinţa raţională sau persoana. De aceea, Kant aduce o altă formulare a imperativului
categoric: „ acţionează astfel ca să foloseşti umanitatea atât în persoana ta, cât şi în persoana
oricui altuia totdeauna în acelaşi timp ca scop, iar niciodată numai ca mijloc ".

Omul este scop în sine în măsura în care posedă o voinţă capabilă să se supună legii
morale, pe care şi-o dă ea însăşi. După Kant omul este totodată şi scop final al naturii dar numai
în calitatea lui de fiinţă morală. „Omul este în adevăr destul de profan, dar umanitatea din
persoana lui trebuie să-i fie sfântă. în întreaga creaţie tot ce vrem şi asupra căruia avem vreo
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putere, poate fi folosit şi numai ca mijloc; numai omul şi, împreună cu el, orice creatură raţională
este scop în sine. El este subiectul legii morale, care e sfântă, în virtutea autonomiei libertăţii ei".

Kant crede că nu-i putem trata pe oameni ca simple mijloace nici chiar atunci când obţinem
consimţământul lor căci nu există un dispreţ mai mare pentru demnitatea umană decât a-i
constrânge pe oameni să facă ceea ce este contrar conştiinţei lor.

în gândirea kantiană e vorba nu de existenţa umană ca persoană stăpânită de înclinaţii şi
interese empirice, ci de persoană în sensul de personalitate, adică de fiinţa umană care nu
acţionează decât sub porunca legii morale, lege care este sfântă.

Legea morală şi-ar pierde orice valoare dacă noi nu am avea capacitatea s-o respectăm.
Legea morală reclamă sfinţenia, adică adecvarea totală a voinţei la legea morală. Ea ne face
„să simţim caracterul sublim al propriei noastre existenţe suprasensibile" şi produce respect
pentru noi înşine şi menirea noastră. La întrebarea „ce trebuie să fac?" răspunsul lui Kant este
următorul: fă ceea ce nu intră în contradicţie cu imperativul categoric, de a trata omul ca scop
şi niciodată numai ca mijloc.

Kant a insistat asupra valorii persoanei umane ca scop al acţiunii morale, pe ideea
autonomiei şi libertăţii fiinţei umane. Noţiunea de libertate are la Kant un conţinut strict moral,
exprimă o realitate practică, este un postulat al raţiunii practice. Raţiunea practică nu poate
exista fără ideea de libertate şi de aceea trebuie s-o postuleze. Libertatea este astfel un postulat
necesar al raţiunii practice. Cu siguranţă Kant a ştiut că morala obişnuită şi doctrina sa morală
nu erau în acord. El viza o morală a unei demnităţi pure şi un om capabil să facă din maxima
voinţei lui legiuire universală. însă adevărata sa intenţie era aceea de a întemeia o doctrină
morală ca ştiinţă.

Kant observă faptul că dreptul nu se interesează de motivele subiective ale acţiunilor
(adică dorinţe, nevoi, intenţii), ci doar de felul în care realizările libertăţii subiecţilor să poată
fi în concordanţă cu o lege generală, universală. Dreptul nu se raportează la intenţii ci la
acţiune, iar sfera lui este cea a legalităţii.

Normele de drept sunt, după Kant, tot un produs al raţiunii practice, emanând din
vecinătatea maximelor morale. Au însă acelaşi izvor comun, sunt emanaţia libertăţii de unde
definiţia dreptului ca sumă a condiţiilor necesare a acordului voinţelor, după o lege a libertăţii.
Normele juridice au menirea să stabilească echilibrul între libertatea tuturor şi ele nu se pot
institui decât în interiorul unui stat. De aceea, îninte de existenţa statului nu există propriu-zis
drepturi ci numai o bază de drepturi.

Concepând orice viaţă juridică numai în interiorul statului, Kant nu va putea să fie de
acord cu teoria atunci la modă a contractului social dar va fi influenţat de ea. în conformitate
cu ideea contractualistă, Kant va concepe statul ca expresia supremă a justiţiei în cadrul căreia
cetăţenii se bucură de libertate şi egalitate.

A pedepsi o nedreptate, a interveni în libertatea celuilalt poate să convingă numai dacă
reuşim să demonstrăm că o asemenea obligativitate concordă cu legea generală a libertăţii.
Principiul libertăţii este singurul drept înnăscut în care sunt incluse şi alte drepturi, precum cel
al egalităţii înnăscute. Apariţia raţiunii şi a libertăţii este cauza care a produs civilizaţia, ştiinţa şi
cultura, căci acestea n-ar putea fi niciodată opera instinctelor. Prin urmare raţiunea este adevărata
creatoare; dar pentru ca să ajungă a produce cultura sau civilizaţia, e nevoie de o luptă care se
dă mai întâi de toate în sufletul aceluiaşi individ între tendinţele lui opuse. Kant nu se îndoieşte
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de triumful final al idealului său; de aceea concepe istoria omenirii ca o evoluţie a libertăţii.
Raportul dintre supunere şi libertate trebuie înţeles în contextul comunităţii, căci în orice

comunitate trebuie să existe atât supunere faţă de legi, dar şi un spirit al libertăţii. Prin autoritate
şi coerciţie statul nu asigură proprietatea şi fericirea ci raţiunea şi libertatea. Teoria lui Kant pune
accentul pe raţiune şi pe libertate ca substanţă a existenţei omului, pledând pentru desăvârşirea
morală a oamenilor şi a popoarelor.

Filosofia kantiană a fost una din cele mai viguroase surse ale dezvoltării gândirii filosofice
moderne şi contemporane.
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Capitolul 24. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831)

1. Filosofîa dreptului

Pentru Hegel scopul filosofiei ar trebui să fie acela de a explica cum este posibilă înţelegerea
totală a realităţii ca întreg, acest lucru atrăgând după sine ideea că întreaga realitate trebuie să fie
accesibilă conceptual, că nu există nimic real care să nu fie însuşit prin intermediul conceptelor
raţiunii; de asemenea, nu există nici un concept al raţiunii care nu este real.

Cunoaşterea absolută este atinsă când Absolutul se înţelege deplin pe sine în Ideea
Absolută: pentru totalitate, a se înţelege pe sine înseamnă a demonstra cum este posibilă
înţelegerea complet adecvată a realităţii. Trebuie să observăm că Hegel „crede că filosofia sa
este punctul culminant al cunoaşterii de sine a Absolutului, şi nu doar o descriere a lui; filosofia
lui Hegel este manifestarea în lume a înţelegerii depline de sine a Absolutului în Ideea Absolută
în care obiectul şi subiectul sunt una: subiectul se poate avea ca obiect numai pe sine însuşi".1

Se poate spune că dezvoltarea spiritului infinit a atins punctul culminant în filosofia idealismului
absolut hegelian.

Filosofia lui Hegel rămâne o filosofie a spiritului, căci la el totul este spirit. Conceptele care
constituie adevărurile necesare şi universale sunt subiective şi dependente de spirit şi obiective
sau independente de spirit pentru că esenţa raţională a spiritului, spiritul infinit, este singura
realitate care poate exista; în afara realităţii constituite de conceptele raţionale ale spiritului nu
poate exista nici o altă realitate. Spiritul finit participă la spiritul infinit în măsura în care spiritul
infinit se regăseşte în cel finit, iar aceasta înseamnă în măsura în care spiritele finite sunt în acord
cu raţionalitatea dialectică a spiritului infinit, adică în măsura în care spiritul finit rămâne fidel
raţiunii care reprezintă ceea ce este universal şi esenţial în legătură cu spiritul.

Hegel a acceptat sugestia lui Schiller potrivit căreia temeiul condiţiei umane se poate
schimba de la o epocă la alta, schimbarea şi dezvoltarea istorică fiind fundamentală pentru
concepţia lui Hegel.

O formulă a lui Hegel, pe care o întâlnim în Prefaţă la Principiile folosofiei dreptului
pare paradoxală: „ce este raţional, este real şi ce este real, este raţional". Hegel avea să fondeze
o logică politică care se reclama din raţional pentru a impune legea sa lumii şi care revendică
raţionalitatea pentru a plia oamenii necesităţii sale. Şi pentru că sunt reali, Stalin sau Hitler s-ar
înscrie în raţionalitatea istoriei. „Dacă raţionalul este realul şi realul este raţionalul, acesta înseamnă
că realitatea este chiar procesul prin care spiritul infinit îşi actualizează starea finală: realitatea ca
autocunoaştere a totalităţii. Acest proces de dezvoltare conceptuală, care este de asemenea, în
mod necesar, dezvoltarea realităţii înseşi către Absolut, este dialectic"."

Afirmaţia hegeliană, în însăşi termenii săi, porneşte dintr-o tradiţie raţionalistă integrală
care ar putea să-şi găsească o primă formulare la Leibniz. Pentru Hegel raţiunea nu este un
principiu vag sau o capacitate de a uza de o metodă, ci ea este o unealtă a lumii.
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Mai mult, Hegel distinge realul efectiv şi realitatea: tot ceea ce se produce, tot ceea ce
ajunge, tot ceea ce urmează în lume nu este adecvat conceptului, tot ce există empiric nu este în
mod necesar rezultatul raţionalităţii, ci poate apărea din contingent, din accidental, din hazard.
Realitatea efectivă este cea a cărei afirmare cade sub criteriile raţiunii.

A afirma că raţiunea este în operă, în istorie, mai precis că ea se realizează aici, că ea aici
devine efectivă, înseamnă a găsi în succesiunea marilor sisteme politice altceva decât o suită
aleatoare. S-a recunoscut că ele se înlănţuie nu după hazard ci după un principiu unde fiecare
civilizaţie ascunde o contradicţie pe care următoarea mare transformare a lumii o depăşeşte.

După această dialectică, istoria este înţeleasă ca realizarea progresivă a Spiritului, după o
mişcare care se succede în ordinea istorică concretă până la evenimentul unei forme politice,
Statul modern, care apare ca un sfârşit al istoriei (în acelaşi timp începutul său ca şi faza sa ultimă,
superioară şi ultimă). în această perspectivă, trecerea de la Imperiul roman la Sfântul imperiu
germanic a însemnat o necesitate raţională.

Statul modern este realizarea acestei raţionalităţi. Evident aceasta nu semnifică faptul că
toate statele care există în momentul în care Hegel scrie îi apar ca realizări ale raţiunii, ci că este
posibil de a gândi un Stat modern care să fie raţional şi adecvat timpului şi conceptului său. Nu
se identifică, în mod mecanic Statul reflectat din Prusia timpului său chiar dacă se poate estima
că tehnicile instituţionale care sunt puse aici în operă corespund adesea concepţiei sale politice.

în Filosofici istoriei, Hegel a dezvoltat o teorie bazată pe ideea că Statul este realitatea
progresului spiritului către săvârşirea unităţii cu raţiunea. El concepe statul ca pe o unitate
întrupată a libertăţii obiective şi a pasiunii subiective; statul este organizarea raţională a unei
libertăţi care apare drept nelogică şi arbitrară dacă este lăsată în voia capriciilor individuale.

Teoria lui Hegel despre stat e mai mult o teorie despre ceea ce crede Hegel că ar trebui să
fie statul decât despre aceea ce era acesta în acea vreme, chiar dacă el susţine în Filosofia
dreptului că prezintă teoria a ceeea ce este.

Istoria este întruchiparea dialecticii mintale, marile epoci din istoria omenirii slujind drept
teze, antiteze sau sinteze în mişcarea către o situaţie total raţională. Dialecticianul Hegel nu
putea să interpreteze altfel raportul dintre individ şi stat decât ca pe unul de natură dialectică. Ca
realitate concretă, individul nu există decât în măsura în care face parte din întregul care este
Statul. Acesta nu se reduce la suma indivizilor care îl compun căci luat ca întreg, statul e scop,
nu mijloc. Raportat însă la existenţă în ansamblul ei, care e spirit, statul devine condiţie şi mijloc
de realizare a „spiritului absolut", cu valorile personalităţii spirituale. Hegel crede că personalitatea
spirituală nu se poate realiza decât în stat.

Aşadar statul oferă condiţii optime pentru apariţia şi dezvoltarea personalităţii spirituale
cu valorile ei artistice, filosofice şi religioase. Prin aceasta statul realizează menirea lui istorică.
Puterea statului rezidă nu în numărul cetăţenilor ori militarilor lui, nici în mărimea teritoriului, ci
numai în coeziunea lui, adică în reuniunea părţilor cu întregul naţional.

Statul hegelian, este un sistem, la fel ca filosofia sa, adică un ansamblu ale cărei elemente
sunt articulate unele cu altele; fiecare element este el însuşi structurat după un principiu de
acelaşi tip cu cel al ansamblului. Un subansamblu al unui ansamblu de trei termeni sau momente
în care primii doi termeni aflaţi în contradicţie, sunt depăşite într-un al treilea. Este schema tip
care se găseşte la începutul Logicii sale: fiinţa şi neantul sunt contrare şi îşi găsesc rezolvarea în
viitor. Părţile, momentele Statului hegelian nu au sens temporal ci mai ales unul fizic ca şi cum s-ar
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vorbi de momentele unei forţe. Statul, societatea civilă, familia care îl compun au o structură
izomorfa cu structura totalităţii. în acelaşi mod, forma frunzei, cu nervurile sale este aceeaşi ca
cea a unui arbore cu ramificaţiile sale. însă această comparaţie ar fi nepotrivită dacă ea ar vrea să
inducă faptul că Hegel asimilează societatea cu un organism.

Statul hegelian dă posibilitatea existenţei societăţii civile, iar societatea civilă a lui Hegel
conţine aspecte juridico-politice. Reţinem că expresia „societate civilă" este foarte veche în
germană şi desemnează cetatea terestră în opoziţie cu cetate celestă. Spre deosebire de Aristotel,
Hegel distinge societatea civilă de Stat. Societatea civilă este „diferenţa care intervine între
familie şi stat, deşi desăvârşirea ei este mai târzie decât aceea a statului; căci, fiind diferenţa, ea
presupune mai înainte statul, pe care, pentru ca să subziste, ea trebuie să-1 aibă în faţa sa ca pe
ceva de sine stătător. Creaţia societăţii civile aparţine astfel lumii moderne, care abia recunoaşte
tuturor determinărilor Ideii îndreptăţirea lor. Când statul este reprezentat ca o unitate de persoane
diferite, ca o unitate ce se reduce la viaţa în comun, prin aceasta se are în vedere numai determinaţia
proprie societăţii civile".

în Principiile fllosofiei dreptului, pornind de la principiul libertăţii lui Kant în fondarea
dreptului, Hegel se interesează în special de formele sale concrete, de modul de realizare a
libertăţii în utilizarea concretă a drepturilor date.

Hegel nu este de acord cu modul de a înţelege statul ca pe o unitate absolut necesară
pentru convieţuirea paşnică a oamenilor bazată totuşi pe libera voinţă a indivizilor. în construcţiile
bazate pe raţiune statul nu este „ceva general, imanent raţional, ci exterior formal", un domeniu
în care se decide asupra intereselor comune ale cetăţenilor, dar pe care cetăţenii înşişi îl percep
ca pe ceva străin în care ei nu mai sunt implicaţi. Deoarece şi în contractul general rămâne ceva
exterior, Hegel consideră şi teoria contractului ca fiind neadecvată pentru fundamentarea statului
ca raţional şi moral: „în timpurile noi a fost bine privit faptul de a vedea statul ca un contract al
tuturora cu toţi. Toţi ar încheia - aşa se spune - un contract cu suveranul, şi acesta iarăşi cu
supuşii. Această părere provine de acolo că, în mod superficial, este gândită doar o singură
unitate a unor voinţe diferite. în contract însă sunt două voinţe identice, care sunt amândouă
persoane şi vor să rămână proprietari; contractul pleacă astfel de la liberul arbitru al persoanelor,
şi acest punct de plecare căsătoria îl are în comun cu contractul. în ce priveşte însă statul,
aceasta este cu totul altfel, căci nu stă la bunul plac al individului de a se despărţi de stat, întrucât
eşti deja cetăţean al acestuia pe latura naturii. Menirea raţională a omului este ca el să trăiască în
stat, şi, dacă nu este încă dat nici un stat, este dată cerinţa raţiunii ca el să fie fondat. Un stat
trebuie tocmai să dea permisiunea de a intra în el sau de a-1 părăsi; aceasta nu depinde deci de
liberul arbitru al indivizilor şi statul nu este astfel fondat pe contract, care presupune liber
arbitru. Este fals când se spune că ar sta la bunul plac al tuturora să întemeieze un stat; este mai
degrabă absolut necesar pentru fiecare ca el să fie într-un stat. Marele progres al statului în
timpurile mai noi este că acesta rămâne scop în sine şi pentru sine şi că nu poate fiecare să
procedeze în raport cu el, ca în evul mediu, după stipulaţia sa particulară".

Statul nu este doar condus de raţiune, ci este chiar o formă a raţiunii, Hegel înţelegând
statul ca pe ceva raţional în sine. în stat, ceea ce ar trebui să fie şi ceea ce este, adică raţionalul
şi realul suni concomitente: „Statul este realitatea Ideii etice, - spiritul etic, ca voinţa substanţială
revelată, lămurită sie înseşi, care se gândeşte şi se cunoaşte pe sine şi care aduce la îndeplinire
ceea ce ea ştie şi în măsura în care o ştie. în datină (Sitte), el îşi are existenţa nemijlocită, iar în
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conştiinţa-de-sine a individului, în ştiinţa şi activitatea acestuia, existenţa sa mijlocită, - aşa cum
individul, prin simţământul său etic, are în stat, ca fiind esenţa sa, scopul şi produsul activităţii
sale, libertatea sa substanţială...

Statul, ca realitate a voinţei substanţiale, pe care el o posedă în conştiinţa-de-sine
particulară înălţată la universalitatea sa, este raţionalul în şi pentru sine. Unitatea aceasta
substanţială îşi este scop sieşi, absolut, neclintit, în care libertatea ajunge la dreptul ei suprem,
după cum acest scop ultim îşi păstrează îndreptăţirea supremă în faţa indivizilor, a căror supremă
datorie este ca ei să fie membri ai statului... Statul stă însă în cu totul alt raport cu individul; în
timp ce el este spirit obiectiv, individul însuşi nu are obiectivitate, adevăr şi caracter etic decât
întrucât el este un membru al statului. Reunirea ca atare este ea însăşi adevăratul conţinut şi
scop, şi destinaţia indivizilor este ca ei să ducă o viaţă universală; satisfacerea particulară mai
departe a lor, activitatea, conduita lor particulară au ca punct de plecare şi ca rezultat acest
element substanţial şi universal-valabil. - Raţionalitatea, considerată abstract, constă, în genere,
în unitatea universalităţii şi singularităţii, care se întrepătrund, iar aici, concret, - potrivit
conţinutului, în unitatea libertăţii obiective, adică a voinţei substanţiale universale, şi a libertăţii
subiective, aparţinând cunoaşterii individului şi voinţei sale care urmăreşte scopuri particulare,
- şi de aceea, potrivit formei, într-o activitate ce se determină potrivit unei legi şi principii
gândite, adică universale".

Pentru spiritul etic substanţial, Hegel ia ca model comunitatea/?o&-ului antic, în a cărei
ordine raţională oamenii îşi regăsesc propria libertate şi raţiune, ştiind să le realizeze. Statul este
forma supremă de spirit etic, chiar ceva divin. Dar statul trebuie să parcurgă mai întâi un proces
de evoluţie istorică pentru a-şi dezvolta pe deplin ideea şi a conferi materialitate raţiunii divine
pe pământ. Statul trebuie înţeles în principial ca o realizare conştientă a libertăţii; însă realul nu
trebuie să fie raţionalul ca atare, ci raţionalul relativ la stadiul dezvoltării istorice: „Statul în şi
pentru sine este întregul etic, realizarea libertăţii, şi este scopul absolut al raţiunii ca libertatea să
fie reală. Statul este spiritul care se află în lume şi se realizează într-însa cu conştiinţă, în timp ce
în natură el nu se realizează decât ca «altul» său, ca spirit care doarme. Numai ca prezent în
conştiinţă, cunoscându-se pe sine însuşi ca obiect existent, el este statul. Când e vorba de
libertate nu trebuie să pornim de la singularitate, de la conştiinţa-de-sine-singulară, ci numai de
la esenţa conştiinţei-de-sine, căci, fie că omul o ştie, fie că nu o ştie, esenţa aceasta se realizează
ca putere independentă în care indivizii singulari sunt numai momente: statul constituie însuşi
mersul lui Dumnezeu în lume; temeiul statului este puterea raţiunii care se realizează ca voinţă"...6

„Fiece stat, chiar dacă după principiile pe care le admitem noi l-am declara rău, chiar dacă
recunoaştem la el cutare sau cutare defect, - are într-însul totdeauna, mai ales când aparţine
statelor dezvoltate ale timpului nostru, momentele esenţiale ale existenţei sale. Fiindcă însă e mai
uşor să descoperi defecte decât să sesizezi conceptul a ceea ce este afirmativ, - se cade uşor în
greşeala de a se uita, din pricina unor laturi izolate, însuşi organismul interior al statului. Statul nu
este o operă a artei, el se află în lume, aşadar în sfera voinţei arbitrare, a accidentului şi a greşelii; o
conduită rea îl poate desfigura sub multe laturi. Totuşi chiar omul cel mai urât, criminalul, un
bolnav sau schilod este încă un om care trăieşte; afirmativul din el, viaţa, subzistă cu tot defectul,
şi de acest afirmativ este vorba aici".

Individul şi statul nu se află unul în afara celuilalt ci constituie motivul reciproc al
determinării realizării lor. Dacă teoria lui Rousseau căuta să înlăture individul cu trebuinţele şi
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interesele sale, Hegel îi opune părerea după care libertatea individului se leagă de forţa comunităţii:
,.Principiul statelor moderne are tăria şi adâncimea imensă de a îngădui principiului subiectivităţii
să se desăvârşească pentru sine, ca extrem independentul particularităţii personale, şi totodată
să-1 întoarcă înapoi în unitatea substanţiala şi astfel să conserve în el însuşi această unitate".
De aici rezultă că statul pune stavile sferelor dreptului privat şi binelui privat, familiei şi societăţii
civile, dar că nu trebuie să intervină major în aceste zone, lăsându-le indivizilor autonomia
pentru a se manifesta liber.

Familia este prima rădăcină etică a Statului, ea este în acelaşi timp biologică şi socială,
naturală şi culturală, obiectivă şi subiectivă, pentru că reproducerea speciei este asigurată prin
intermediul dragostei şi că ea este destinată să se depăşească. într-adevăr destinul familiei este
ca să dea naştere la copii care să creeze o altă familie. Când societatea şi familia sunt un singur şi
acelaşi lucru (cum este cazul în lumea romană), nu există libertate pentru indivizi (şi se situează
la antipozii statului modern).

în familie, în societatea civilă şi în stat indivizii se dezvoltă spiritual şi moral. Prin forma
comunităţii indivizii sunt cultivaţi şi formaţi în acelaşi fel în care creează şi transformă aceste
instituţii. Astfel indivizii sunt creatori şi creaţii ale unor comunităţi ordonate. Societatea civilă
este prezentată drept contextul tuturor activităţilor, care ia naştere datorită faptului că indivizii,
urmărind propriile scopuri, intră unii cu alţii în raporturi multilaterale. Descrierea lui Hegel
împrumută pe larg din economia politică ce fusese deja elaborată de Adam Smith, Jean-
Baptiste Say, sau Ricardo. Hegel prezintă, totodată, progresele diviziunii muncii şi efectele
sociale ale societăţii industriale: la un pol se acumulează bogăţia în timp ce la celălalt se
multiplică o populaţie care devine excedentară şi constituie o ameninţare. Se poate evita
dispariţia acestei populaţii colonizând alte teritorii şi creând astfel societăţi noi. Dar această
contradicţie nu este singura care împinge societatea civilă şi, într-un fel, iese din ea însăşi: în
societatea civilă nevoia este în mod specific satisfăcută prin industrie, care trebuie să caute
materii prime şi consumatori, lată de ce dacă familia este legată de agricultură şi pământ,
societatea civilă are ca element marea.

întrucât contextul social este un sistem de relaţii de producţie, Hegel accentuează importanţa
deosebită a muncii omeneşti. El pune în evidenţă forţa productivă materială şi socială şi face din
caracterul social al muncii umane fundamentul ideii sale de stat. El extinde diviziunea muncii din
cadrul societăţii asupra diviziunii la nivelul statului: „Prin dependenţa şi reciprocitatea aceasta
a muncii şi a satisfacerii trebuinţelor, egoismul subiectiv se preface în contribuţie la satisfacerea
trebuinţelor tuturor celorlalţi, - în mijlocirea particularului prin universal, ca mişcare dialectică,
astfel încât, în timp ce fiecare agoniseşte, produce şi se bucură pentru sine, el produce şi agoniseşte,
tocmai prin aceasta, pentru folosinţa celorlalţi".9

Hegel este foarte concret (concretul fiind o sumă articulată de diferenţe) în reflecţia şi
descrierea sa. Pentru el, raţiunea nu trebuie să fie numai instrumentul de elucidare a principiilor
generale, ci ea este chiar unitatea universalului şi particularului.

Filosoful german este sensibil la contradicţiile care riscă să mineze societatea civilă. Chiar
dacă nu vorbeşte despre un antagonism de clasă. Hegel insistă totuşi asupra unei falii în însuşi
principiul societăţii civile, pentru că ea cedează la o serie de motive egoiste şi conduce astfel, în
mod potenţial, la un atomism social. Putem spune că scopul general al Statului hegelian este
acela de a fi un dispozitiv juridico-politic care împiedică societatea civilă să se transforme în stare
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de natură (este vorba despre starea lui Hobbes de bellum omnium contra omnes). Altfel spus,
chiar dacă expresia Stat de drept nu se întâlneşte la Hegel, se poate spune că statul hegelian este
un stat de drept care este organizatorul societăţii civile.

într-adevăr, societatea civilă conţine în interiorul său instituţii regulatoare, precum poliţia sau
corporaţiile care constituie a doua rădăcină a statului în societatea civilă. Poliţia trebuie să reglementeze
şi să controleze loialitatea schimburilor de mărfuri în cadrul libertăţii industriei şi comerţului.

Statul nu este un fel de abstracţie care s-ar impune din afara societăţii: el există în conştiinţa
indivizilor; dar el nu este numai prezent în subiectivitatea cetăţenilor ci este reprezentat de
instituţii. Statul organizator este o totalitate organizată; el are, dar mai ales, este o Constituţie.
După Hegel, forma de Stat modernă este monarhia constituţională: ea nu se bazează pe
suveranitatea poporului ci pe cea a monarhului. Monarhia constituţională a lui Hegel nu se
bazează deci pe reprezentarea politică a indivizilor ci pe participarea poporului la puterea
legislativă prin intermediul adunării stărilor sociale; astfel nu există opoziţie între societatea
civilă şi stat; dacă aceasta nu poate exista iară celălalt, în revanşă statul găseşte în grupurile
societăţii civile (stări sociale, corporaţii) medierea între universal şi singular care îi permite să
integreze indivizii în viaţa politică. în statul modern se duce o luptă permanentă împotriva
conflictelor şi pulverizărilor atomistice.

Dar dacă statul trebuie să funcţioneze ca organizaţie a organizaţiei, nu trebuie lăsat pe
seama indivizilor. Aceştia găsesc în stat condiţia care le permite să acceadă la bunăstare şi să-şi
realizeze scopurile. Statul nu cere indivizilor să renunţe la propriul lor interes şi, în acelaşi timp,
el le impune cel puţin o constrângere: aceea de a participa la război.

Pentru că în statul modern libertatea este organizată, el nu antrenează haosul, ci organizarea
pentru că ea se bazează pe o diferenţiere a elementelor sale şi nu cere anularea singularităţilor.

Hegel caută să ofere criteriile pe baza cărora un stat să fie în acelaşi timp substanţial
(pentru că el este suveran şi puternic) acordând subiectivităţii drepturile sale. Aceasta în măsura
în care el parvine la a putea spune despre stat că el este raţiunea.

Dacă acceptăm să acordăm statului hegelian un statut de condiţie de posibilitate a libertăţii
individuale, se poate admite că sistemul pe care el 1-a constituit nu se lasă uşor limitat la o
ideologie al cărui criteriu grosier ar fi „pentru" sau „contra" statului. Se va înţelege astfel cum
eşecul practic în Europa al sistemelor politice care se pretindeau marxiste, redau vigoarea teoriei
politice hegeliene în care societatea civilă nu poate exista fără un stat de drept.

NOTE

1. John Shand, Introducere în filosofia occidentală (Filosofie şi filosofi), Editura Univers Enciclopedic,
Bucureşti, 1998, p. 212.

2. Ibidem, p. 205-206.
3. G.W. Fr. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura Iri, Bucureşti, 1996, p. 187-188.
4. Ibidem, p. 90.
5. Ibidem, p. 240-241.
6. Ibidem, p. 243-244.
7. Ibidem, p. 244-245.
8. Ibidem, p. 247.
9. Ibidem, p. 199-200.
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